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   وحاکمیت اراده
  المللی  قراردادهاي بین در آنهاي محدودیت

  *ه بناء نیاسريماشاءال

  :چکیده
در اصل حاکمیت اراده در انتخـاب قـانون حـاکم بـر قراردادهـا،               امروزه  در حالی که    

المللی تقریبـاً قبـول عـام یافتـه         قوانین داخلی بسیاري از کشورها و نیز در اسناد بین         
 قانون مدنی ایران اختیار انتخاب قانون حاکم بر تعهدات قراردادي را        968است، مادة   

اي که در سرزمین ایران منعقد سازند،       اتباع ایرانی نسبت به قراردادهاي بین المللی      از  
نـام و نیـز اسـناد       با مطالعـه در قـوانین داخلـی کـشورهاي صـاحب           . سلب می نماید  

توان به این نکته پی برد که محدود کردن حق اتباع ایرانی به انتخـاب         المللی می بین
المللی منعقد در سرزمین ایران، موضعی قابل دفاع        یناجرا بر قراردادهاي ب   قانون قابل 

اي کـه اختیـار انتخـاب قـانون حـاکم بـر             هـاي حقـوقی   البته، حتی در نظـام    . نیست
المللی به متعاملین داده شده، حق انتخاب قانون حاکم حقـی مطلـق             قراردادهاي بین 

هـاي  نظـام گذشته از اینکه شرایطی براي اعمال این حق وجود دارد، در همۀ      . نیست
هایی نیز بر سر راه اعمـال       پذیرندة حاکمیت اراده در انتخاب قانون حاکم، محدودیت       

ها مانع اعمال قـانون     قانون منتخب متعاملین قرار داده شده که وجود این محدودیت         
نظم عمومی و قواعد امري، از موانع پذیرفته شدة         . شوندمنتخب در پاره اي موارد می     

اما، پرسش این است کـه در       . خاب قانون حاکم بر قراردادهاست    حاکمیت اراده در انت   
تحدید ارادة متعاملین قواعد امري چه کشوري باید ملاك قرار گیـرد؟ مقالـۀ حاضـر                
ضمن بررسی اجمالی اصل حاکمیت اراده در انتخاب قانون حاکم بـر قراردادهـا، بـر                

المللی  مطالعۀ تطبیقی و بین    المللی، به اي اسناد بین  پایه قوانین داخلی کشورها و پاره     
  .پردازدپاسخ هایی که به پرسش فوق داده شده، می

  :ها هکلیدواژ
تعارض قوانین، حاکمیـت اراده، قـانون محدودکننـده، قواعـد امـري، نظـم عمـومی                 

  .المللیبین
  
  

 Email: m_niasari@sbu.ac.ir  یبهشت دیشه دانشگاه حقوقة دانشکد، یالملل نیب تجارت حقوق اریاستاد   *
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  مقدمه 
 چهارچوب شرایط والمللی در قرارداد بینک یدر طی پنجاه سال گذشته این نظریه که طرفین 

دشان حکومت  قانون کشوري که بر قراردا     پیشاپیش بر د  باشن مجاز باید هاي خاص محدودیت
در انتخاب قانون حاکم بر قرارداد  چه اصل حاکمیت ارادهعنی همانی ـ  خواهد کرد توافق کنند

آزادي طرفین قرارداد  .چرا را به دست آورده استو چون  بیک اصل مسلم ویجایگاه  ـ نام دارد
الملـل   بـین  حقـوق  ازاي  قاعـده « اي چونـان  را عـده  قراردادشـان    اب قانون حاکم بـر    انتخ در

 ـ«  چونـان  ی، گروه 1»مقبول افتاده  ترین شکل گستردهترین و به وسیع که  خصوصی   حـق  ک  ی
هـاي  هستۀ مشترك نظام«که به  3»غیر قابل مقاومت «، و بعض دیگر آن را اصلی        2»بنیادین
 المثل انگلیـسی   ضرب روي، به تعبیر یک   این از .اندکرده  تعلقّ دارد، توصیف   4»مختلفحقوقی  

کـس   تقریبـاً هـیچ    :اسـت  »پاي سیب  شیرینی و مادر«توان گفت، حاکمیت اراده همچون      می
حرارت بر جایگـاه والاي   شور و نظران با بسیاري از نویسندگان و صاحب     و ،مخالف آن نیست  

، و بـر    انـد المللی صـحه نهـاده    ادهاي بین اب قانون حاکم بر قرارد    اصل حاکمیت اراده در انتخ    
هـاي  از روش  يشرح تطبیقـی مختـصر     مقاله حاضر توصیف و   . اندپاسداشت آن تأکید ورزیده   

المللی در پیش  حاکمیت اراده در قراردادهاي بینهاي حقوقی نسبت به اصل    مختلفی که نظام  
  . دهد ارائه میاند،گرفته

 سدة  پیش ازکهن است، اما باید دانستیمی و  حاکمیت اراده یک اصل قدراست است که
 ورود بـه حقـوق موضـوعه را در قلمـرو تعـارض            ةاین اصل هنوز جواز گسترد     بیستم میلادي 

حقوقی مـشهور در عرصـۀ تعـارض         اوایل آن قرن، تنها دو متن       در 5.قوانین کسب نکرده بود   
  
  

1  Russell J. Weintraub, “Functional Developments in Choice of Law for Contracts,” Recueil 
Des Cours 187 (1984): 271; see also Thomas M. de Boer, “Party Autonomy and Its 
Limitations in the Rome II Regulation,” YBK. Priv. Int'l L. 9 (2007): 19. 

اصل حاکمیت اراده یکی از اصول مهم و راهنما در قواعد تعارض قوانین «: در منبع اخیرالذکر آمده است(
  ).»معاصر است

2  Erik Jayme, “Indentité Culturelle et Integration: Le Droit International Privé 
Postmoderne,” Recueil Des Cours 251 (1995): 147. 

  ).کند فوق اصل حاکمیت اراده را یک حق بنیادین توصیف میةنویسند(
3  Alfred E. von Overbeck, “L’irrésistible Extension de L’autonomie de la Volonté en Droit 

International Privé,” in Noveaux Intinéraires en Droit: Hommage à Francois Rigaux, ed. 
François Rigaux (Bruxelles: Bruylant, 1993), 619. 

4  Ole Lando, “The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations,” 
Com. Mark. L. Rev. 24 (1987): 169. 

  :، نکبارهنیادر   5
 Symeon C. Symeonides, Codifying Choice of Law around the World: An International 

Comparative Analysis (Oxford: Oxford Univ. Press, 2014), 112 [hereinafter Symeonides, 
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 ادنـد، کـه یکـی کـد    د نـشان مـی  پذیرش این اصل از خود مقاومت       همچنان در برابر   ،قوانین
 و دیگري بازنویسی نخست تعارض قوانین در ایالات متحـدة           ،6بوستامانت در آمریکاي لاتین   

، پدر فکري حقوق تعارض قوانین آمریکـا، اصـل حاکمیـت            ياگرچه جوزف استور  . آمریکا بود 
 همـان  ، و عرف معاملاتی و رویۀ قضایی آمریکا نیز در     7دادیم و تأکید قرار   دییاراده را مورد تأ   

ا جوزف هنري بیل،    8دوران این اصل را پذیرا بودند      تعـارض  کنندة بازنویسی نخست  تدوین، ام
زیـرا  آمریکا، ترجیح داد که این اصل را نادیده بگیرد و در این بازنویسی وارد نکند،                 درقوانین  

از نظـر او، دادن    .نمـود در سر داشـت، مناسـب نمـی       گرایی که وي    این اصل با طرح سرزمین    
منزلۀ این است که به آنان مجوز قانونگذاري بهقانون حاکم   آزادي به متعاملین براي توافق بر     

 قاعدة مطلق و جاي اصل حاکمیت اراده در انتخاب قانون حاکم،، بهجوزف هنري بیل 9.بدهیم
بـه اجـراي قـانون       اي کـه  د داد، قاعده  را پیشنها  حکومت قانون محل وقوع عقد     شرطوقیدبی

کرد، و نویسندگان بازنویسی     ابعاد و مسائل قرارداد حکم می      تمامحل انعقاد قرارداد بر     کشور م 
  
  

Codifying Choice of Law]. 
6  See Convention on Private International Law (The Bustamonte Code), Feb. 20, 1928, 86 

L.N.T.S. 111. 
کاراگوئه، پاناما، و پرو کد بوستامانت را بدون حق شرط، و کشورهاي کوبا، گواتمالا، هندوراس، نی  

کشورهاي بولیوي، برزیل، شیلی، کاستا ریکا، جمهوري دمونیکن، اکوادر، السالوادور، هائیتی، و ونزوئلا آن 
  :، نکبراي مطالعۀ دربارة کد بوستامانت. را با حق شرط پذیرفته بودند

 Jürgen Samtleben, Derecho International Privado en América Latina, Teoria y Pràctica 
del Código Bustamante (Buenos Aires: Autorizada, Actualizada Y Aum, 1983). 

7  See Joseph Story, Commentaries on the Conflicts of Laws (Boston: C.C. Little and J. 
Brown, 1841), § 293(b). 

8  See Pritchard v. Norton, 106 U.S. 124 (1882); Wayman v. Southard, 23 U.S. (10 Wheat.) 1, 
48 (1825); see also Andrews v. Pond, 38 U.S. (13 Pet.) 65, 78 (1839); Thompson v. 
Ketcham, 8 Johns. 189, 193 (N.Y. Sup. Ct. 1811). 

9  Joseph H. Beale, Treatise on the Conflicts of Laws (New York: Baker, Voorhis & Co., 
1935), 1080. 

ۀ خود را از سلط... ممکن است با ارادة خویش ] طرفین[«: نویسدجوزف هنري بیل در کتاب فوق می(  
جوزف هنري ). »شد، برهانندبر اعمالشان اجرا میآن قانون  اگر انتخاب قانون رخ نداده بود، قانونی که

 اراده در انتخاب قانون حاکم بر قرارداد تنها نبود، بلکه نویسندگان بیل در مخالفت با اصل حاکمیت
رند هند همین دیدگاه را در مخالفت با حاکمیت اراده اختیار کرده آمریکایی دیگر آن دوران، و نیز قاضی لِ

  :، نکبارهدراین. بودند
 Gerli & Co. v. Cunard S. S. Co., 48 F.2d 115, 117 (2d Cir. 1931); Raleigh C. Minor, 

Conflict of laws of private International Law (Boston: Little, Brown, and Company, 1901), 
401-02; Ernest Lorenzen, “Validity and Effect of Contracts in the Conflict of Laws,” Yale 
L.J. 30 (1921): 658. 

ا   نکام ،:  
 Walter W. Cook, The Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws (Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 1942), 389-432. 
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در ایـن بازنویـسی وارد      آن را   نخست تعـارض قـوانین در آمریکـا پیـشنهاد او را پذیرفتنـد و                
  10.کردند

، 11میلادي در مؤسسه حقوق آمریکـا      1928 بحث از این قاعده در نشست سال         در جریان 
، جـوزف   آیـد ق آمریکا تحت اشـراف آن فـراهم مـی         هاي حقو که بازنویسی اي  همان مؤسسه 

اصلی که در آن زمان با نـام     (حاکمیت اراده    تصدیق کند جز اینکه    اي نداشت  چاره لیهنري ب 
ا با      12»اکثریت آراي قضائی  «در   )شدصد متعاملین شناخته می   دکترین ق  پذیرفته شده است، ام 

د منجر به   توانمیزنویسی این اصل در متن در دست تهیه         این همه معتقد بود که پذیرش و با       
 .است در غالب موارد تشخیص قصد متعاملین دشواربروز بلاتکلیفی و سردرگمی شود، چرا که 

 که از او دربارة فروضی پرسیده شد که متعاملین صریحاً قـصد خـویش را در قـرارداد                 هنگامی
 ایـن  در پاسخ گفت کـه در  اند، وي رداد را برگزیده  انون حاکم بر قرا   اند و بالصراحه ق   ابراز کرده 

ک سیاست بنیادین محل انعقـاد قـرارداد فـرار          ی کوشند از شود متعاملین می  صورت فرض می  
پـاي هـیچ سیاسـت     سوال شـد کـه در آن    که از وي دربارة فروضی    هنگامیکنند؛ و در ادامه     

شده که تا بدان درجه عاقل باشد       هنوز انسانی زاده ن   « : در میان نیست، وي پاسخ داد      یبنیادین
 13.تمام مراتب نظم عمومی را صورت کند و در قانون از آن فهرستی به دست دهد » که بتواند 

ا  حاضران در این نشست بـا جـوزف هنـري بیـل در ایـن خـصوص آشـکار                   يبحث و گفتگو  
 آن سسه حقوقی آمریکـا و حاضـر در   ؤفینچ یکی از اعضاي م    . آر قاضی ادوارد    14.نتیجه بود بی

  :گویانه به جوزف بیل هشدار داد و گفت پیشحاصل، با لحنی با دیدن این بحث بینشست،
یعنـی قاعـده حکومـت    (اي د محاکمتان را به چنین قاعـده    نخواهید بو  گاه قادر شما هیچ «

  
  

10  See Restatement (First) of Conflict of laws, § 332 (1934). 
  :، نکگفتگوها و مباحث نیا از مستندی گزارش دنیدي برا   11

 Symeon C. Symeonides, “The First Conflicts Restatement Through the Eyes of Old: As 
Bad as Its Reputation?,” S. Ill. U. L.J. 32 (2007): 68-74 [hereinafter Symeonides, The First 
Conflicts Restatement]. 

12  Joseph H. Beale, “Discussion of Conflict of Law Tentative Draft No. 4,” A.L.I Proc. 6 
(1927-28): 458. 

13  Id., at 462. 
اي زاده نشده که آن قدر عاقل باشد که بتواند هنوز آدمی«: جوزف هنري بیل در منبع فوق نوشته است(  

، آیا مقررات ...در خصوص یک قانون خارجی بگوید آیا آن قانون خارجی واقعاً باید مورد اطاعت قرار گیرد 
کنندة آن باشد که بتوان آن را اي با دولت تصویبط و علاقهاند که داراي چنان ارتبااموري] آن[و أحکام 

 ).»اجرا کرد یا اجرا نکرد
  :، نکهابحث بودن جهینتیب لیدلا دنیدي برا   14

 Symeonides, The First Conflicts Restatement, op. cit. note 11, at 70-74. 
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اي را  توانید چنـین قاعـده    شما می   البته .مأخوذ و پایبند نگاه دارید    ) قانون محل وقوع عقد   
چنان ساخته نشده که شما بتوانیـد دادگـاهی را     یسی بیاورید، اما طبیعت بشر    در متن بازنو  

نـزد آن    اي را بپذیرد و اجرا کند که در اکثـر دعـاوي مطروحـه              عمومی ةکنید قاعد مجبور
  15.»آورد به بار میظلم  ویعدالت بیدادگاه،

 .ا رفته بـود   تاریخ ثابت کرد حق با قاضی فینچ است و جوزف بیل در این راه بسیار به خط                
 که در اثر آن بازنویـسی  16»تعارض قوانین در آمریکا انقلاب«حتی پیش از انقلاب موسوم به    

در هم فرو ریخت و از صحنه کنار رفت، اکثـر محـاکم آمریکـا       جوزف هنري بیل   ةفراهم شد 
 )دوم(بازنویـسی    17.گرفتنـد میحاکمیت اراده گذاشته بود، نادیده       اي را که او بر     و تخطئه  منع

تعارض قوانین ایالات متحدة آمریکا، با پذیرش و رسمیت دادن به این واقعیت، رسـماً اصـل                 
، بندي که امروز 18، پذیرا گشت187کی از مهمترین بندهایش، یعنی بند یحاکمیت اراده را در   

از  )دوم( جمله بعض از محـاکمی کـه از بازنویـسی         من از سوي اکثریت قاطع محاکم آمریکا،     
  19.مورد تبعیت است کنند،میروي نجهات دیگر پی

ویژه در پنجاه سال گذشته کدها و قوانین حـاوي     به کشورهاي جهان    ۀ در بقی  اثناء،ر این   د
که چنان هم.رسمیت شناختند به قواعد حل تعارض یکی پس از دیگري اصل حاکمیت اراده را

شتاد و چهـار کُـد      کنـد، ه ـ  مـی  که یکی از نویسندگان معتبر انجام داده ثابـت           ی جامع ۀمطالع
  
  

15  Beale, op. cit. note 12, at 466. 
  :، نکانقلاب نیا از مستندی گزارش دنیدي برا   16

 Symeon C. Symeonides, The American Choice-of-Law Revolution: Past, Present and 
Future (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006). 

17  See Peter Hay, and Patrick J. Borchers and Symeon C. Symeonides, Conflict of Laws 
(USA: West Academic Publishing, 2012), 1086-87. 

18  See Restatement (Second) of Conflict of Laws, § 187 (1971). 
  :خوانیمتعارض قوانین آمریکا می) دوم( بازنویسی 187در قسمتی از بخش   
وقع اند، به مشان برگزیدهکه متعاملین براي حکومت بر حقوق و تعهدات قراردادي) ایالتی(قانون کشور «  

  ، مگر اینکه...اجرا درخواهد آمد 
ها یا به معامله نداشته، و هیچ مبنا و موجب اي به طرفمنتخب رابطۀ اساسی و عمده) ایالت(کشور ) الف(  

  منطقی دیگري نیز براي انتخاب طرفین وجود نداشته باشد، یا
باشد که به نحو ) ایالتی(ي بنیادین کشور) نظم(منتخب بر خلاف سیاست ) ایالت(اعمال قانون کشور ) ب(  

منتخب در حکم کردن به مسألۀ خاصی ) ایالت(اساسی و عمده نفع و علاقۀ بیشتري نسبت به کشور 
باشد که در صورت نبود ) ایالتی(، کشور 188حسب قاعدة مندرج در بخش ) ایالت(داشته، و آن کشور 

 .Id  : نک.»بودا میانتخاب نافذ قانون از سوي متعاملین، قانونش، قانون قابل اجر
19  See Hay, Borchers & Symeonides, op. cit. note 17, at 1088; Symeon C. Symeonides, 

“Party Autonomy in Rome I and II from a Comparative Perspective,” Ned. IPR 28 (2010): 
192. 
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 گرفتـه،  قـرار    مزبور و مورد مطالعۀ نویسندة      که در این دورة زمانی به تصویب رسیده       ) یقانون(
در  حاکمیـت اراده   بـراي اصـل    نقش و جایگاه ممتاز و والایـی      ) قانون(جملگی به جز دو کُد      

لـی و   در واقـع، بـسیاري از کـدهاي داخ         20.انـد قائل شـده   تعارض قوانین مربوط به قراردادها    
اش، یعنـی حـوزه     ا همچنین به خـارج از زادگـاه اصـلی         المللی این اصل ر   هاي بین کنوانسیون

اند، به نحوي که جریان اصل حاکمیت اراده در تعارض قوانین           گسترش داده قراردادها، بسط و  
، امـوال و    23، دارایـی مـشترك زوجـین      22، تراسـتها  21هـایی همچـون ارث    شامل حوزه امروزه  
 جدیدترین سندي که قویاً   . شود نیز می  26ولیت مدنی ؤ و مس  25قوق خانواده ، و حتی ح   24مالکیت

  
  

20  See Symeonides, Codifying Choice of Law, op. cit. note 5, at 114-15, 149-51. 
باشد که هر دو آنها در این اند، قانون اکوادر و قانون پاراگوئه میکه این اصل را نپذیرفته) کُدي(دو قانونی   

 15باره رجوع کنید به مواد ایندر. انده اختیار کردزمینه موضع کد بوستامانت را با اندکی اصلاح و تغییر
در زمان نگارش این مقاله، مجلس .  قانون مدنی پاراگوئه24 و 23 قانون مدنی اکوادر، و مواد 17إلی 

قانونگذاري پاراگوئه در حال بررسی پذیرش و تصویب اصول لاهه راجع به تعیین قانون حاکم براي 
باشد، سندي که قویاً اصل حاکمیت اراده می) الذکر ذیل27زیرنویس شمارة . نک(المللی قراردادهاي بین
 .دهد تأکید قرار میرا مورد تأیید و

  :، نکمثال عنوان به   21
 Hague Convention on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased 

Persons, art. 5, Aug. 1, 1985, 28 I.L.M. 150; Regulation 650/2012, of the European 
Parliament and of the Council of 4 July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition 
and Enforcement of Decisions and Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments 
in Matters of Succession and on the Creation a European Certificate of Succession, art. 22, 
2012 O.J. (L 201) 107 (EU); Albanian codif. art. 33.3; Azerbaijani codif. art. 29; Armenian 
codif. art. 1292; Belarusian codif. arts. 1133, 1135; Belgian codif. art. 79; Bulgarian codif. 
art. 89; Burkinabe codif. art. 1044; Czech codif. art. 77.4; Estonian codif. art. 25; Italian 
codif. art. 46; Kazakhstani codif. art. 1121; South Korean codif. art. 49; Kyrgyzstani codif. 
art. 1206; Leichtenstein codif. art. 29.3; Moldovan codif. art. 1624; Dutch codif. art. 145; 
Polish codif. art. 64.1; Puerto Rican draft codif. art. 48; Quebec codif. arts. 3098-99; 
Romanian codif. art. 68(1); Serbian draft codif. art. 104; Swiss codif. arts. 90(2), 91(2), 
87(2), 95(2)(3); Tajikistani codif. arts. 1231-32; Ukrainian codif. art. 70; Uzbekistani codif. 
art. 1197.  

خلی کشورهاي مورد نظر پس از ذکر نام کشور هاي مقالۀ حاضر براي اشاره به قوانین دا در زیرنویس  
را به کار گرفته ایم، قطع نظر از اینکه نام و قالب متن قانونی مورد نظر در ) .codif(مربوطه، اختصار 

هاي  نام و مشخصات کامل قوانین داخلی کشورهاي مورد اشاره در زیرنویس. کشور مربوطه چه باشد
  .مقاله، در فهرست منابع آمده است

22  See Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition, art. 6, 
July 1, 1985, 23 I.L.M. 1389. 

  :، نکمثال عنوان به   23
 Hague Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes, art. 3, Mar. 

14, 1978, 16 I.L.M. 14. 
24  See Roel Westrik, and Jeroen Van Der Weide, Eds., Party Autonomy in International 

Property Law (Munich: European Law Publishers, 2011). 
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 حاکم براي قراردادهاي    قانون  اصول لاهه راجع به تعیین     کند، تأیید می  اصل حاکمیت اراده را   
 یک سند حقـوقی     ؛ این سند را که    )نامیم می »اصول لاهه « اختصاراً    را آن(باشد  میالمللی  بین

 میلادي 2012الملل خصوصی در نوامبر سال    به حقوق بین  هه راجع   باشد، کنفرانس لا  نرم می 
  27.ده استیبه تصویب رسان

  پارامترها و گسترة اصل حاکمیت اراده -1
کننـد، امـا ایـن     میحمایتهاي حقوقی معاصر از اصل حاکمیت اراده    هرچند تقریباً همه نظام   

از بـاب   .  ندارند  نظر ود این اصل اتفاق   ها و قی  ها غالباً در تعریف شرایط، قلمرو، و محدوده       نظام
در قراردادهـایی کـه     دهنـد تنهـا     هاي حقوقی به متعـاملین اجـازه مـی         گرچه اکثر نظام   مثال،
 یند، ولی بعـض   نابند، قانون حاکم را انتخاب ک     ی دولت ارتباط می   اند یا به بیش از دو     المللیبین
ب شده، نوعی ارتباط جغرافیایی یـا       دانند دولتی که قانون آن انتخا      شرط می  هاي حقوقی نظام

هـاي   از نظـام    دیگـر  یا با متعاملین داشته باشد، حال آنکه بعض       ی ارتباط دیگري با آن قرارداد    
صـرف  از این شرط، یعنی لزوم وجود ارتباط قانون منتخب با قراداد یا با متعاملین،کلاً               حقوقی

اند، خواستهکشوري را که     اد قانون هر  اند طرفین قرارد   اجازه داده  اند؛ به دیگر سخن،   نظر کرده 
  28.عنوان قانون حاکم بر قرارداد برگزینند بها متعاملین نداشته باشد،یولو هیچ ربطی به قرارداد 

شرط لزوم وجود ارتباط جغرافیایی میان قرارداد یـا طـرفین آن بـا دولتـی کـه قـانون آن                     
بر حاکمیت  » نظارت و بازرسی  «مال  اع گون گونه انتخاب شده، تنها یکی از ابزارهاي متعدد و       

  
  

  :، نکمثال عنوان به   25
 Council Regulation 1259/2010, of 20 December 2010 Implementing Enhanced 

Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, art. 5, 
2010 O.J. (L 343) (10) (EU); Protocol on the Law Applicable to Maintenance Obligations, 
arts 7-8, Nov. 23, 2007, http://www.hcch.net/upload/conventions/txt39en.pdf, accessed 
September 20, 2016; Council Regulation 4/2009, of 18 December 2008 on Jurisdiction, 
Applicable Law, Recognition and Enforcement of Decisions and Cooperation in Matters 
Relating to Maintenance Obligations, art. 15, 2009 O.J. (L 7) 1, 9 (EC). 

26  See Regulation 864/2007, of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome II), art. 14, 2007 O.J. (L 
199) 40, 46 (EC). 

ب لاهه اصول سینوشیپ دنیدي برا   27 قانون نییتع به راجع 2012 سال دسامبر خاص ونیسیکم مصو 
   :، نکآن شرحي برایی ها هیتوص وی المللنیبي دهاقراردا در حاکم

 http://www.hcch.net/upload/wop/contracts2012principles_e.pdf, accessed September 20, 
2016 [hereinafter Hague Principles] 

  :، نکلاهه اصول ازی لیتفص بحث دنیدي برا  
 Symeon C. Symeonides, “The Hague Principles on Choice of Law for International 

Contracts: Some Preliminary Comments,” Am. J. Comp. L. 61 (2013): 873. 
28  See Symonides, Codifying Choice of Law, op. cit. note 5, at 116-20. 

http://www.hcch.net/upload/conventions/txt39en.pdf
http://www.hcch.net/upload/wop/contracts2012principles_e.pdf
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ب باشد؛ ابزاري که از میان ابزارهاي گوناگون بازرسی اصل حاکمیـت اراده در انتخـا              میاراده  
مطمئنـاً، همـین   .  نیـز برخـوردار اسـت       فایـده  تی از کمترین میزان دقت و     راسقانون حاکم، به  
  اراده مطلـق و    دهنـدة آن اسـت کـه حاکمیـت         نـشان  خود» نظارت و بازرسی  «استعمال لفظ   

باشـد، و دلایـل      مطلق نمـی   رها و  در عمل نیز اصل حاکمیت اراده یله و       . شرط نیست وقیدبی
 حقـوق بـین الملـل خـصوصی همـان دلایلـی اسـت کـه                مقید شدن اصل حاکمیت اراده در     

ن از آ  »اصـل آزادي قراردادهـا    « داخلی این اصل را که معمولاً با نام        هاي حقوقی مظهر  نظام
بـه عنـوان مثـال، در       . کننـد یم ـ در حقـوق داخلـی محـدود       ود، به استناد آن دلایل    شیاد می 

 پـذیري، همچـون   اشـخاص ضـعیف و آسـیب   قراردادهـایی کـه بنـا بـه فـرض مـشتمل بـر       
ممکن شرط و مطلق انتخاب قانون حاکم وقیدآزادي بی« باشد میکنندگان یا کارگران،مصرف
کـه یـک طـرف قـرارداد از آن       » وضع مسلطی باشد  استفاده از     در سوء  آزادي معناي است به 

، و  30»کننـد مقید و محدود می   این آزادي را    « داخلی اکثر قوانین    ،يرو ازاین 29.برخوردار است 
بـه   .گـستراند ملیتی نیز دامـن مـی  المللی و چند این قید و محدودیت به حوزة قراردادهاي بین       

لل خصوصی مطیع و فرمـانبر توافـق        الم حقوق بین  هايچهارچوب«: گفتۀ یکی از نویسندگان   
  31.»نیست) دعوا(هاي دادخواهی خصوصی طرف

 هاي حقوقی مختلف بـراي بازرسـی و       بینی است، نظام  که قابل پیش  چنان هم همه،با این   
 هـا  تکنیـک گیرند که نخستین اینمختلفی را به کار میهاي حاکمیت اراده تکنیک  نظارت بر 

به . کنند میگسترة مجاز اصل حاکمیت اراده را ترسیم آنهاي حقوقی با   که نظام  روشی است 
ق ذیـل محـدود     هاي حقـوقی قلمـرو حاکمیـت اراده را بـه طُـرُ             بسیاري از نظام   عنوان مثال، 

  :کنندمی
امـوال غیرمنقـول     بعض قراردادها، همچون قراردادهایی که ناقـل حقـوق عینـی بـر            ) 1(

کــار، قراردادهــاي بیمــه و دیگــر کننــده، قراردادهــاي باشــند، قراردادهــاي مــصرفمــی
پـذیر اسـت، از دامنـۀ شـمول         الاصول شامل افراد ضعیف و آسیب     قراردادهایی را که علی   

 32.کننداصل حاکمیت اراده مستثناء می
شکل و تشریفات قـرارداد      بعض مسائل قرارداد، مثلاً اهلیت متعاملین، قصد و رضا، و         ) 2(

  
  

29  Adrian Briggs, Agreements on Jurisdiction and Choice of Law (Oxford: Oxford University 
Press, 2008), 37. 

30  Id. 
31  Id. at 13. 
32  See Symeonides, Codifying Choice of Law, op. cit. note 5, at 125-29. 
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 33.نندکرا از شمول اصل حاکمیت اراده خارج می
 حاکمیــت اراده را محــدود بــه مــسائل قــراردادي در مقابــل مــسائل غیــر قــراردادي) 3(

 ؛ یا34کنندمی
نند انتخاب کنند، بـه أنحـاء دیگـري محـدود           توا را می  »قانونی«که متعاملین چه    این) 4(

 کنند، یعنیمی
انتخـاب  نه قوانین شکلی وآئینی را      دهند قوانین ماهوي و    اجازه می  به متعاملین  )الف(

  کنند،
قواعـد  (نه قواعد حل تعارض       داخلی و  یادهند قوانین ذاتی     به متعاملین اجازه می    )ب(

  را انتخاب کنند، و) حقوق بین الملل خصوصی
دهند که قوانین دولتی و نه قواعد و هنجارهاي غیر دولتـی            به متعاملین اجازه می   ) ج(

  35.را انتخاب کنند
نویـسندگان  ترسیم قلمرو اصل حاکمیت اراده را پـاره اي از     ها در   گونیو گونه ها   تنوع این

درکنـار ایـن    .بینیم در اینجا نمی، و ما نیازي به طرح آنها36اند مطالعه کردهتريدر آثار مفصل  
شـود،  مختلـف دیـده مـی     هاي حقوقی   میان نظام تفاوتهایی که در قلمرو اصل حاکمیت اراده        

در  اراده هاي نظم عمومی که اصل حاکمیتیت محدودخصوص هاي حقوقی گوناگون درنظام
این تفاوتهـا حـول     . شده خود، مقید به آن است نیز با یکدیگر تفاوت دارند           تعریف  قلمرو درون

سؤالاتی  چرخند؛ می  از نظر تحلیلی متفاوت اما در عین حال مرتبط با یکدیگر           محور دو سؤالِ  
  :که ما در دو بخش آتی از آن بحث خواهیم کرد

خیص و تعیـین  چه کشوري را باید به عنـوان محـک و سـنجۀ تـش          ازین و ضوابط  مو) 1(
ملیتی مورد استفاده قـرار داد؛ بـه تعبیـر          راردادهاي چند هاي حاکمیت اراده در ق    محدودیت

  حاکمیت اراده را ایفا خواهد کرد؟ وکنندةقانون محدودقوانین کدام کشور نقش  دیگر،
 ؟ به کار گرفتنصابی را بایددها چه ح تعریف این محدودیتدر) 2(

  حاکمیت اراده قانون محدود کنندةتعیین  - 2
ملیتـی  المللـی و چنـد    که پیش از این یادآور شدیم، حاکمیت اراده در قراردادهاي بین          همچنان

. شـود است که در حقوق داخلی دیده می» اصل آزادي قراردادها«همانا وجه بیرونی و خارجی   
  
  

33  See id. at 129-36. 
34  See id. at 136-37. 
35  See id. at 137-46. 
36  See id. at 137-46. 
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در مقابـل  ) قـوانین تکمیلـی  (عـدول   قوانین قابـل ۀدهد از کلی جازه می این اصل به متعاملین ا    
آن نظام حقوقی فاصله بگیرند و بـر خـلاف آنهـا تراضـی              ) قواعد امري (عدول  قواعد غیرقابل 

 ـ عمـوم  نظـم  بـه  مربـوط  قواعـد  عنوانبه عدولقابلریغ وي  امر قواعد زا معمولاً(کنند    ادی ی
اش لی، تنها یـک کـشور وجـود دارد کـه نظـم عمـومی               داخ ی روابط حقوق  ةدر حوز ). شودیم

کند، و آن کشور همان کـشور     هاي آزادي قراردادي متعاملین را تعریف و تعیین می        محدودیت
توان تصور کـرد کـه   ملیتی، سه کشور را می روابط حقوقی چندةمحل دادگاه است؛ اما در حوز     

هاي آزادي قراردادي متعاملین، یا     حدودهعنی قرار است م   یاند،  کاندیدا و نامزد ایفاي این نقش     
  :هاي نظم عمومی را تعریف کنندبه عبارت دیگر محدودیت

 اند؛تعاملین قانون آن را انتخاب کردهدولتی که م) 1(
دولتی که اگر متعاملین دست به انتخاب قانون نزده بودند، قانون آن دولت حـاکم بـر            ) 2(

 ؛ و)میکن یاد می»قانون سبب«نام ممبعد از این قانون با . (قرارداد بود
ما . عنی دولت مقر دادگاه   ی. (دولتی که از محاکم او خواسته شده به دعوا رسیدگی کند          ) 3(
 37.)بریمینام م» قانون مقر دادگاه«بعد از قانون این دولت با عنوان مم

  حاکمیـت اراده را    قانون محدود کننـدة   از میان این سه کاندیدایی که محتمل است نقش          
 مطالعه  از دایرةاند، باید حذف کرد و    کرده کشوري که قانون آن را متعاملین انتخاب       ایفا کنند، 

 منجر بـه   به قانون منتخب متعاملینقانون محدودکنندهکنار نهاد، چرا که محول کردن نقش       
 در نتیجه، با حـذف کاندیـداي        38.خواهد شد اندازانه    خودراه  و ، مصادره به مطلوب   نتایج دوري 

قـانون مقـر    .  باقی می مانـد    قانون سبب و   قانون مقر دادگاه  ست از میان سه کاندیدا، تنها       نخ
قـانون مقـر    از آن جهت مهم و به بحث مرتبط است که حاکمیت اراده تنها تاحدي که                دادگاه
 متعاملین اجـازة عـرض      ت به حاکمیت ارادة    از طریق قواعد حل تعارض خود حاضر اس        دادگاه

و مهم اسـت کـه اگـر حاکمیـت      از آن رو مرتبط قانون سبب  .اجراستقابل ثر و  مؤ اندام دهد، 
 قـانون سـبب   بر اصل حاکمیت اراده جـایگزین        اجرا باشد، قانون منتخب بنا    اراده مؤثر و قابل   

  .زندکنار می را به قانون سببشود و می
  
  

 ودیق و هاتیمحدود یا کند،یم قیتطبي واحد کشور بر آنها، از تا دو یا کشور، سه نیا ،موارد بعض در   37
 نیا که استي موارد ناظر به آمده، ادامه در کهی بحث. کنندیم وضع اراده تیحاکم بر رای یکسان

  .باشدینم واحد آنها، در موجود ودیق و هاتیمحدود یا کشورها،
ي آمریکایی که ا محاوره کلام نیا از است مختصری انیب ،)bootstrapping (»اندازانه خودراه «اصطلاح   38

  . »هیچ کس به تنهایی و صرفاًٌ به اتکاي منابع خود نمی تواند کاري را به پیش ببرد«
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قـانون مقـر     هاي نظـم عمـومی هـر دو       که اجراي قانون منتخب از محدودیت     در صورتی 
ا مشکلاتی ایج ـ   39. تجاوز کند، قانون منتخب اعمال نخواهد شد       قانون سبب   و نیز  دگاهدا اد  ام
کنـد،   تجـاوز مـی    قانون مقر دادگـاه    يهااز محدودیت ) 1( :که قانون منتخب  شود هنگامی می
 قـانون سـبب   يهـا از محـدودیت ) 2(کند، یـا  جاوز نمیتقانون سبب  يها از محدودیت لیکن

  . کند نمی تجاوزقانون مقر دادگاه يها از محدودیتکند، لیکنتجاوز می
انـد،   این موضوع تدوین کرده خصوص مواضع قوانین مختلفی که قواعد حل تعارض را در        

 حاکمیـت اراده  کنندهن محدودقانوگروهی که نقش  )1( :بندي کرد گروه دسته توان در سه  می
حاکمیت اراده را به    نون محدود کننده  قاگروهی که نقش    ) 2(دهند؛   می قانون مقر دادگاه  را به   

کنند، یعنی سهمی دو موضع فوق پیروي می  ترکیبِگروهی که از) 3(دهند؛ و  میقانون سبب
 .دهند میقانون سبب و سهمی را به قانون مقردادگاهرا به 

   حاکمیت اراده قانون محدودکنندةعنوان تنها ه بقانون مقر دادگاه -2-1
قــانون انــد، نقــش یی کــه قواعــد حــل تعــارض را تــدوین کــرده ت قــوانین و کــدهایــاکثر

ن اکثریتی که نـام  یا. کنند اعطا می قانون مقر دادگاه  حاکمیت اراده را منحصراً به      محدودکنندة
ت ی ـکـه حاکم  » سـنتی «کلیه قوانین قدیمی یا     ) 1: (بردیم شامل قوانین و معاهدات زیر است      

  از میـان هفتـاد و دو        مـورد  یعنی سی و چهار   ( نصف   تقریباً) 2(اند؛  اراده را به رسمیت شناخته    
) 3(اند؛ و  تعارض قوانین تصویب شدهۀکدها و قوانینی که در پنجاه سال گذشته در زمین) مورد

این قوانین و کُدهایی که نام بردیم، محدودیت نظم عمومی را کـه     . المللیسه کنوانسیون بین  
ملیتی باشد، تحمیل و وضع  در قراردادهاي چندمشخصاً و به طور خاص ناظر به حاکمیت اراده

کنند، بلکه این قوانین و کُدها جملگی حاوي یک رزرواسیون و استثناي عام نظم عمومی            نمی
هستند که خاص قراردادها نیست، و مطابق آن به محاکم اجـازه داده شـده از اجـراي قـانون            

 و از 41؛ بعضی از این قوانین40ند که مخالف نظم عمومی مقر دادگاه باشد، خودداري کنخارجی
  
  

 سبب قانون نه و دادگاه مقر قانون نه موانع و هاتیمحدود از منتخب قانون اعمال کهیهنگام عکس، بر   39
 .آمد خواهد در ااجر موقع به اشکال بدون منتخب قانون نکند، تجاوز

 شده ذکر پرانتز داخل که نیقوان نیا از یک هرۀ مربوط مواد و ریز نیقوان به دیکن رجوع مثال عنوان به   40
  :است

 Afghanistan codif. (art. 35); Angola codif. (art. 22); Algerian codif. (art. 18); Burundi 
codif. (art. 10); Cape Verde codif. (art. 22); Central African Republic codif. (art. 47); Chad 
codif. (art. 72); Cuba codif. (art. 21); East Timor codif. (art. 21); Gabon codif. (art. 30); 
Guatemala codif. (art. 31); Guinea-Bissau codif. (art. 22); Japan codif. (art. 42); Jordan 
codif. (art. 29); North Korea codif. (arts., 5, 13); Liechtenstein codif. (art. 6); Mexico codif. 
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 دیگر، و البته تا حدي     ۀ حاوي یک استثناي اضاف    42میان سه کنوانسیون مذکور، دو کنوانسیون     
  .هستندقانون مقر دادگاه» قواعد امري«با استثناي نظم عمومی متداخل، نیز در حمایت از 

   حاکمیت ارادهةقانون محدودکنندعنوان تنها ه بقانون سبب -2-2
کنـد   و استدلال میکند،گفتیم اختیار می  آمریکا موضعی مخالف با آنچه در عنوان قبل          حقوق

 انتخاب متعاملین را اجازه دهـد یـا ممنـوع دارد، آن دولتـی         تا تنها دولتی که نفع مشروع دارد     
قـانون  (بود  میاست که در صورت نبود انتخاب قانون حاکم، قانون آن دولت حاکم بر قرارداد               

زنـد و بنـابراین قـانون       نون همین دولت است که انتخاب متعاملین آن را کنار می           قا 43).سبب
 چـه حـد     تـا  گذاشـتنی مجـاز اسـت و       چنـین کنار   آیـا  همین دولت است که باید تعیین کنـد       

اشخاص خصوصی نباید اجازه داشته باشند صرفاً بـا انتخـاب قـانون       گذاشتن مجاز است؟  کنار
 حقوق آمریکا روي،ایناز. بگریزند) قانون سببیعنی  (کشور دیگري، از نظم عمومی آن کشور  

قـانون  المللی را بـدین ترتیـب بـه    اراده در قراردادهاي بین حاکمیت ةقانون محدودکنند نقش  
ن ایالـت اورگِـو   ایالت لوئیزیانا و  ) کدهاي( قوانین   44.دادگاه قانون مقر کند نه به     اعطا می  سبب

  
  

(art. 12.V); Mongolia codif. (art. 540.1); Mozambique codif. (art. 22); Paraguay codif. (art. 
22); Qatar codif. (art. 38); Rwanda codif. (art. 8); Somalia codif. (art. 28); United Arab 
Emirates codif. (art. 27); Vietnam codif. (art. 759.3); Yemen codif. (art. 36). 

  :است شده ذکر پرانتز داخل که نیقوان نیا از یک هرۀ مربوط مواد و ریز نیقوان به دیکن رجوع   41
 Armenia codif. (arts. 1258, 1259); China codif. (arts. 4,5); FYROM (Former Yugoslav 

Republic of Macedonia) codif. (arts. 5, 14); South Korea codif. (arts. 7, 10); Macau codif. 
(arts. 20, 21); Moldova codif. (arts. 1583, 1584); Taiwan codif. (arts. 7, 8); and Venezuela 
codif. (arts. 8, 10). 

42  See Hague Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of 
Goods, arts 17, 18, Dec. 22, 1986, http://www.hcch.net/upload/conventions/txt31en.pdf, 
accessed September 20, 2016; Hague Convention on the Law Applicable to Certain Rights 
in respect of Securities Held with an Intermediary, arts. 11.1, 11.2, July 5, 2006, 
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt36en.pdf, accessed September 20, 2016. 

ب پروی مدن قانون گفت بتوان دیشا   43 به بسته البته کند،ی مي رویپی مشابه موضع از زین 1984 سال مصو 
 2095ة ماد حسب کهی قانون «که داردی م مقرر ماده نیا. شود ریتفس چگونه قانون نیا 2096ة ماد نکهیا

ة اراد تیحاکم موانع و هاتیمحدود و شود، اعمال دیبا که راي ايامر قواعد شده، اعلام اجراقابل قانون
 و نیطرف منتخب قانون هم 2095ة ماد که چرا است، مبهم هیإلمرجوعة ماد. »کندیم نییتع را نیطرف
 آن بر که دینمایم تریمنطق حال، هر به. کندیمی نیب شیپ باشد،یم حاکم قانون نوعاً که اری قانون هم
 دارد، نظر است حاکم قانون نوعاً کهی قانون به 2096ة ماد در مندرج »شده اعلام اجراقابل «عبارت میباش
 قانون نیا 2049ة دما علاوه، به. باشد شده انتخابي قرارداد شکل به نیطرفی تراض با کهی قانون نه

 .کندیم حکم دادگاه مقر قانون نفع به و د،ینمایم بازگو رای عموم نظمي استثنا
 نیا حسب که شرح نیبد گرفته، شیپ در رای استثنائ موضع کویر پورتو قانون سینوشیپ 29ة ماد   44

 که اراده تیحاکم موانع و هاتیمحدود از قانون آن نکهیا مگر شودیم اعمال منتخب قانون سینوشیپ

http://www.hcch.net/upload/conventions/txt31en.pdf
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt36en.pdf
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 دارند؛ کد متحدالـشکل تجـارت آمریکـا   را بیان می آمریکا در عبارات صریح قانون این موضع   
تعـارض   )دوم(رود؛ و بازنویـسی      بر ایـن راه مـی      به شکل تلویحی و غیر مستقیم     ) سییوسی(

که باحروف پررنگ چـاپ شـده اسـت، ایـن           ) بلک لتِر (بیان قاعده    قوانین در آمریکا دربخش   
 .موضع را به زبان آورده است

دارد که قانون منتخـب متعـاملین    مقرر می  آمریکا يلوئیزیاناایالت  ) کد(قانون   3540 ةماد
با رعایت این قید کـه آن قـانون مخـالف نظـم     «البته  کند حکومت می  ]المللیبر قرارداد بین  [

 حکومت  قانون آن کشور  « که اگر انتخاب قانون حاکم رخ نداده بود،       » عمومی کشوري نباشد  
حدي کـه اجـراي قـانون منتخـب      تا« دارد که می  مقرر نوایالت اورگِ ) کد( قانون   45.»کردمی

که اگر شرط انتخاب قانون » مخالف با نظم بنیادین مستقر مندرج در قانونی باشد       ...متعاملین  
، قانون منتخب اعمال »کرد حکومت میفیهر مسألۀ مختلفآن قانون ب« حاکم در قرارداد نبود،

قـانون مقـر     نظـم عمـومی       را براي  یتقلنقش مس ) کدها(ک از دو قانون     ی هیچ 46.نخواهد شد 
  .قائل نیستنداه دادگ

 کد متحدالشکل تجارت آمریکا حـاوي قیـد نظـم عمـومی         1-301 ةبخش مربوطه از ماد   
ا    ج(بند   .کند محدود می  قانون سبب قیود   ها و حاکمیت اراده را از طریق محدودیت     نیست، ام( 

و مقـرر  نمایـد،  را فهرسـت مـی  ت  مواد متعدد دیگري از کد متحدالـشکل تجـار    1-301مادة  
  
  

 حکم نیا حکمت حیتشر دنیدي برا .دینمای تخط اند،کرده وضع سبب قانون هم و دادگاه مقر قانون هم
  :، نکقانون نیا سینوشیپة کنندهیتهي سو از

 Symeon C. Symeonides, “Codifying Choice of Law for Contracts: The Pureto Rico 
Project,” in Law and Justice in a Multistate World: Essays in Honor of Arthur T. von 
Mehren, ed. J. Nafziger & S. Symeonides (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2002), 
422-24. 

45  La. Civ. Code, art. 3540 (1992). 
  :، نکنویس آنکنندة پیشبراي دیدن بحث از این ماده توسط تهیه  

 Symeon C. Symeonides, “Private International Law Codification in a Mixed Jurisdiction: 
The Louisiana Experience,” RABELSZ 57 (1993): 497-99. 

46  R. Rev. Stat. § 15.355 (2011). 
یک «دارد قانون منتخب تاحدي که اعمال آن همین بخش از قانون ایالت اورگِون همچنین مقرر می  

 را ملزم کند عملی را انجام دهد که قانون کشوري که حسب قرارداد عمل باید در آنجا انجام شود طرف
کند که آن عمل را قانون کشوري یک طرف را از انجام عملی منع می«یا » داردآن عمل را ممنوع می

 موقع اجرا در به» که حسب قرارداد آن ترك فعل باید در آنجا انجام گیرد، انجام آن را الزام می کند
  .Id  : نک.آیدنمی

  :، نکبراي دیدن بحثی از این مقررات  
 Symeon C. Symeonides, “Oregon's Choice-of-Law Codification for Contract Conflicts: An 

Exegesis,” Willamette L. Rev. 44 (2007): 205. 
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را که قانون ) یا ایالتی(کشوري «نماید که اگر هر یک از آن مواد دیگري که نام برده شده   می
شـده حکومـت     آن قـانون تعیـین     تعیین نموده باشـد،   » آن بر معامله خاصی قابل اعمال است      

 داده باشـد، نافـذ      گونـه تعیـین شـده، اجـازه       ایني که   حدتوافق خلاف آن تنها تا    «کند، و   می
عنوان قانون قابل اعمال بر آن معامله        به »گونه تعیین شده  اینقانونی که   «  بنابراین، 47.»است

قانون  و نه قانون سبب عبارتی،به(خاص، در صورت نبود انتخاب قانون حاکم توسط متعاملین 
رت تعریـف و    تحدالـشکل تجـا    حاکمیت اراده را در رژیم کد م       موانع محدودیت و ،  )مقر دادگاه 
  .کندترسیم می

نین در آمریکـا کـه در       تعارض قـوا  ) دوم(از بازنویسی   ) ب)(2( 187 بخش   سرانجام اینکه، 
که نظـم   ) ایالتی(دارد که کشوري     نیز مقرر می   هاي این کشور مورد تبعیت است،     بیشتر ایالت 

 مقر  )یالتا(اثر کند، نظم عمومی کشور      متعاملین را بی  اش ممکن است قانون منتخب      عمومی
است کـه اگـر متعـاملین دسـت بـه        ) ایالتی (يماهو نیست، بلکه نظم عمومی کشور     دادگاه به 

، بـر   )دوم( بازنویـسی    188حسب بند    ،)ایالت(انتخاب نافذ قانون نزده بودند، قوانین آن کشور         
  48).قانون سببیعنی همان ( شداجرا میآن موضوع خاص 

تعارض قوانین آمریکا علاوه ) دوم(ن، بازنویسی واورگِلوئیزیانا و ) کدهاي(خلاف قوانین  بر
اي ثانوي، و در عین حال بسیار استثنائی را به نظـم             حاشیه ، نقش قانون سبب بر نظم عمومی    

که خـاص قراردادهـا نیـز نیـست،         ) دوم( بازنویسی   90بخش  . دهد مقر دادگاه نیز می    عمومی
علیـه پـذیرش     عنوان آخرین سـپر دفـاعی     ه را ب  قانون مقر دادگاه  استثناي سنتی نظم عمومی     

 )ایالـت ( کشور   شدید و غلیظ  حق و سبب دعواي خارجی که اجراي آن مخالف نظم عمومی            «
زنویـسی  ایـن بخـش با     هوامشی که در ذیل    49.داردنگه می ) محفوظ( ، باقی »مقر دادگاه باشد  

  
  

47  U.C.C. § 1-301(c) (2012). 
 4-102؛ )اجاره(الف 2-106الف و 2-105؛ )بیع اموال منقول (2- 402مادة مواد فهرست شده عبارتند از   
 6-103؛ )اعتبارات اسنادي (5-116؛ )انتقالات وجوه(الف 4-507؛ )سپرده هاي بانکی و وصولی ها(
  ).معاملات وثیقه اي (9-307 تا 9-301؛ و )اوراق سرمایه گذاري (8-110؛ )انتقالات عمده فروشی(

 .Restatement (Second) of Conflict of Laws § 187 (1971) :از مربوطه قسمت به دیکن رجوع   48
 خاصۀ مسأل آن حکم نییتع در دیبا سبب قانون) التیا (کشور که داردیم انیبی سیبازنو نیا علاوه،به  

 .Id. § 187(2)(b)  : نک.باشد منتخب) التیا (کشور از» يشتریبی اساس طور بهۀ علاق و نفع«ي دارا
 ،يادیز حد تا حداقل است، سبب قانون) التیا (کشور ،)یالتیا (کشور نکهیا به میتصم موارد، اکثر رد  

ی اساس طور بهۀ علاق و نفع«ي دارا خود قانوني اجرا در) التیا (کشور آن که است استنتاج نیا بری مبتن
 .باشدیم» يشتریب

49  Id. § 90. )تأکید در عبارات متن منقول از ماست.(  
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 50.تثنا توسل جستباید به این اس »شاذ و نادري«کند که تنها در موارد بسیار      آمده تشریح می  
اي را که زمانی قاضـی کـاردوزو، دادرس         ، معیار سنتی  این هامش که ذیل بخش مذکور آمده      

شده توسـط قاضـی کـاردوزو ایـن          معیار سنتی بیان     طبق. کندنقل می بیان داشته    آمریکایی،
با اصل بنیادین عدالت و دادگـستري،       «شود که قانون خارجی      تنها در جایی اعمال می     استثناء

 مـصلحت عمـومی مخـالف       دار و دیرینـه   ریـشه یا با مفاهیم شایع و مسلم اخلاق، یا با سنت           
لازم  «187تر اینکه، این بازنویسی با بیان اینکه نظم عمومی منظور نظر بخش  مهم51.»باشد

نیست به آن اندازه قوي باشد تا به دادگاه حق دهد دعواي مبتنی بر یک حق و سبب خارجی                   
، تفاوت میان دو نوع نظم عمومی، حداقل به عنوان          52»نپذیرد 90دة بخش   دعوا را حسب قاع   
 .شناسد را به رسمیت میتفاوت در درجه،

  هاي بینابینی و مبتنی بر ترکیب دو معیار فوقحلراه - 2-3
 و قانون مقر دادگـاه إلیه فوق الذکر، چندین ترکیب بین معیارهاي       حد فاصل بین دو منتهی     در

د یا کشور ثالثی     باش قانون سبب گر که این کشور دیگر ممکن است کشور         معیارهاي کشور دی  
کنوانسیون رم راجع به قانون حاکم بـر تعهـدات قـراردادي مـدلی از چنـین                 .توان یافت را می 

، و همـین الگـو را       53ترکیبی را ارائه داده که بیش از هر الگوي دیگـري مـورد تبعیـت اسـت                
 1مقـررات رم   براسـاس . جزئی باقی نگـاه داشـته اسـت       با تغییرات و تعدیلاتی      1مقررات رم   
ها و قیودي که نظم عمومی و قوانین امـري          ب متعاملین باید در حدود محدودیت     قانون منتخ 

 در قراردادهـاي    بـا ایـن همـه،      54.کند، محترم داشـته شـود      تحمیل می  قانون مقردادگاه مهم  
هایی که  ن باید در حدود محدودیت     ای کننده و قراردادهاي کار، قانون منتخب علاوه بر       مصرف

؛ و در مـورد     55کند، نیز محصور نگاه داشته شود      تحمیل می  قانون سبب » ساده« قوانین امري 
  
  

50  Id. § 90 cmt. c. 
51  Id. 

  :عبارت منقول از رأي صادرة قاضی کاردوزو در پروندة زیر نقل شده است  
 Loucks v. Standard & Oil Co. of N.Y., 120 N.E. 198, 202 (N.Y. 1918). 
52  Id. § 187 cmt. g. 
53  See Council Convention 80/934/ECC, on the Law Applicable to Contractual Obligations, 

arts. 3(3), 5(2), 6(1), 7, 16, 1980 O.J. (L 266) 1, 1-19 [hereinafter Rome Convention]. 
54  See Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I) art. 21. 

 بند (مقررات نیهم 9ة ادم از) 2 (بند به دیکن رجوع نیهمچن ؛)دیگویم سخنی عموم نظم از فوق ةماد(  
) 3 (بند به دیکن رجوع نیهمچن ؛)کندیم اشاره دادگاه مقر قانون »اولۀ درج و مهمة آمر قواعد «به مزبور
 قرارداد،ي اجرا محل »اولۀ درج و مهمة آمر قواعد «به دهدیم اجازه محاکم به که مقررات نیهم 9ة ماد
 .»دهند اثر بیترت «،»سازدیمی قانون ریغ و نامشروع را قراردادي اجرا «مقررات نیا »کهي حد تا«

55  See id. arts. 6(2), 8(1). 
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هاي قواعد امري کشوري کـه      انون منتخب باید در حدود محدودیت     کلیه قراردادهاي دیگر، ق   
کشور واقـع اسـت،   درآن ) از انتخاب متعاملین   غیر( »کلیه عناصر دیگر مرتبط با آن وضعیت      «

  56.محترم داشته شود
انـد،  تعارض را تـدوین کـرده  در خارج از اتحادیه اروپا، چندین قانون داخلی که قواعد حل        

 قانون سبب قواعد امري   ۀواسطکنندگان و کارگران به    که این قوانین از مصرف     حديحداقل تا 
و قواعد امري کشور مقـر    کنند، از همین مدل و الگو، یعنی تلفیقی از نظم عمومی            ایت می حم

  57.کنندپیروي می، قانون سببدادگاه و قواعد امري و نظم عمومی 
 قانون داخلی راجع به تعارض قوانین که قانون منتخب متعاملین را مقید  بیش از دهحداقل

بـر آن مقـرر   اند، عـلاوه    کرده قانون مقر دادگاه  هاي نظم عمومی و قواعد امري       به محدودیت 
را کـه وضـعیت بـا آن کـشور          » کـشور ثـالثی   «قواعد امري   » تواندمی« محکمه   اند که داشته
قـانون   توان گفت که کشور    به قطع می   58.»بگیرند نظر در«دارد، اعمال یا    » ارتباط نزدیکی «

با وضعیت دارد، زیـرا  » ارتباط نزدیکی«عنوان کشوري قابل توصیف است که  ه همواره ب  سبب
 ري است که در صـورت نبـود شـرط انتخـاب قـانون در               کشو قانون سبب بنا به فرض کشور     

  
  

56  See id. art. 3(3); cf. id. art. 3(4); id. art. 11(5). 
 این مقررات 11مادة ) 5( راجع به قواعد امري حقوق اتحادیۀ اروپا، و بند 1 مقررات رم 3مادة ) 4(بند   

 .قوع مال استناظر به قواعد امري محل و
  :رجوع کنید به قوانین داخلی زیر   57

 Albania codif. (art. 52.2); FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia) codif. (arts. 
24-25); Japan codif. (arts. 11-12); South Korea codif. (arts. 27-28); Liechtenstein codif. 
(arts. 45, 48); Quebec codif. (arts. 3117-18); Russia codif. (art. 1212); Serbia draft codif. 
(arts. 141-42); Switzerland codif. (arts. 120-21); Turkey codif. (arts. 26-27); Ukraine codif. 
(art. 45).  کنندگان اشاره دارد قانون مارالذکر آلبانی تنها به مصرف52مادة ) 2(بند.  

  :ریزی المللنیب ونیکنوانس وی داخل نیقوان هب دیکن رجوع   58
 Argentina draft codif. (draft arts. 2599-2600); Azerberbaijan codif. (arts. 4-5, 24.4); 

Belarus codif. (arts. 1099, 1100); Georgia codif. (art. 35.3); Kazakhstan codif. (arts. 1090, 
1091); Kyrgyzstan codif. (arts. 1173, 1174); Quebec codif. (arts. 3079, 3081); Russia codif. 
(arts. 1192, 1193); Serbia draft codif. (draft arts. 40.2, 144); Tajikistan codif. (arts. 1197-
98); Tunisia codif. (arts. 36, 38); Turkey codif. (arts. 5, 6, 31); Ukraine codif. (arts. 12, 14); 
Uruguay codif. (arts. 5.1, 6.1-2); and Uzbekistan codif. (arts. 1164, 1165); see also Hague 
Convention on the Law Applicable to Agency, arts. 16, 17, Mar. 14, 1978, 
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt27en.pdf, accessed September 20, 2016 
[hereinafter Hague Agency Convention]. 

 مشابه این مواد است، با این تفاوت که مقررة این بند محدود به کشور محل 1 مقررات رم 9مادة ) 3(بند   
محل اجراي » مقررات آمرة مهم و درجۀ اول«دهد به این بند به محاکم اجازه می. اجراي قرارداد است

ترتیب اثر «، »سازندرارداد را نامشروع و خلاف قانون میاجراي ق«آن مقررات » تا حدي که«قرارداد 
 .»دهند

http://www.hcch.net/upload/conventions/txt27en.pdf
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همواره قواعـد امـري     » ارتباط نزدیک «این  . قرارداد بود  اجرا بر  قوانین آن کشور قابل    قرارداد،
 را تـضمین  قـانون سـبب  اعد امري سازد، لیکن ضرورتاً اجراي آن قو ذیربط می  قانون سبب را  

 فعـل اختیـاري      نقـل شـد، بـا عبـارات و         هاي مرتبطی که از مواد قانونی     کند، زیرا بخش  نمی
  .انشاء شده است» تواندمی«

الـذکر پیـروي     موضع فوق   تغییر یافته از   یسیتی و اصول لاهه از قسم      مکزیکو کنوانسیون
 شود، و درنظم عمومی را یادآور می کنوانسیون مکزیکوسیتی استثناي سنتی 18مادة . کنندمی

 را محفـوظ  قـانون مقـر دادگـاه   ن اعمال قواعد امري  این کنوانسیو11 ة ماد)1(عین حال بند  
کننده  دادگاه رسیدگیةعهد بر«دارد که  این کنوانسیون مقرر می11 ة ماد)2(بند . داردنگاه می

قوانین امري کشور دیگـري را کـه قـرارداد           به دعوي خواهد بود که تصمیم بگیرد چه هنگام        
  59.»ایدهاي نزدیکی با آن کشور دارد، اعمال نمارتباط

کنـد، و اجـراي   ه استثناي نظم عمومی را بـازگو مـی      اصول لاه  11 ة ماد به نحو مشابهی،  
دارد کـه   همین ماده همچنین اشعار می  .دارد را محفوظ نگاه می    قانون مقر دادگاه  قواعد امري   

تواند یا باید موارد زیـر را اعمـال         می «کند چه هنگام یک محکمه     تعیین می  قانون مقر دادگاه  
نظـم عمـومی   ) ب(قوانین امري مهم نظام حقوقی دیگـري؛ یـا      ) الف: (» یا در نظر بگیرد    کند

قـانون  ( اجرابـود  قوانین آن کشور بر قـرارداد قابـل        کشوري که در صورت نبود انتخاب قانون،      
  60).سبب

 نخـست در مـوارد مختلفـی        ۀ دو دست  دهد، قوانین داخلی  که شرح فوق نشان می    چنانهم
 نقاظ اي که کی از نویسندگان معتبر در مقاله     ی این تفاوتها را     .به دنبال دارند   را   ینتایج متعارض 

ک از این سه گروه قوانین را ارزیابی کرده، به تفصیل مطالعه نمـوده              ی نقاط ضعف هر   قوت و 
  61.است

  هاي حاکمیت اراده  اعمال محدودیتهايحدنصاب - 3
 ینـصاب  تعریف حد  شود،می  ف دیده   هاي حقوقی مختل  اختلاف و تفاوت دیگري که میان نظام      

دانسته شود، باید از آن حدنصاب تجاوز  اجرا آن که غیرقابلاست که انتخاب متعاملین پیش از     
 حاکمیت اراده و قانون منتخب      قانون محدودکنندة اگر صرف وجود هرگونه تفاوتی بین       . نماید

  
  

59  Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts, art. 11, Mar. 
17, 1994, 33 I.L.M. 732 [hereinafter Mexico Convention]. 

60  Hague Principles, op.cit. note 27, art. 11. 
61  See Symeon C. Symeonides, “Party Autonomy and the Lex Limitativa,” in In Search of 

Justice: Essays in honour of Spyridon Vrellis, ed. Ch. Pampoukis (Athens: Nomiki 
Bibliothiki, 2014), 909-924. 
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 در ایـن صـورت حاکمیـت اراده    اثر سازد،  نتیجه و فاقد   انتخاب متعاملین را بی    متعاملین بتواند 
 کنـد  خاطرنـشان مـی    که یکی از محـاکم    چنانهم. فریب خواهد بود   ظاهر ۀ هب یک بخشش و  

دیگـري   نتیجه این خواهد بود که متعاملین تنها در صورتی حق انتخاب اجراي قانون کشور             «
ی چنین نگرش و رویکردي منطق . باشدقانون سببرا خواهند داشت که قانون آن کشور عین       

  62.»نخواهد بود
نظـم عمـومی     و   نظم عمومی داخلـی   اکثر نظامهاي حقوقی با پذیرش تفاوت قدیمی بین         

 ـ اتفاق دارند که براي قراردادهاي چندملیتی در قیاس با قراردادهاي داخلی به            ،المللیبین ک ی
نظـم عمـومی در قراردادهـاي داخلـی         . نصاب بالاتري از نظم عمومی نیاز اسـت       سطح یا حد  

امري ممکن است در قـرارداد   . المللی دارد  در قراردادهاي بین   یتر از نظم عموم   وسیعمفهومی  
 امر ممکن   داخلی به استناد اینکه خلاف نظم عمومی داخلی است، اجازه داده نشود؛ اما همین             

 کـشورها در  به عبارت دیگـر،  .المللی توسط آن دولت اجازه داده شود  است در قراردادهاي بین   
 نظـم عمـومی بیـشتر    المللی در قیاس با قراردادهاي داخلی از جهـت رعایـت  نقراردادهاي بی 

می داخلی و نظـم عمـومی      ظریف بین نظم عمو    این تفکیک مفهومیِ  . دهندانعطاف نشان می  
مواجهـه بـا تخلـف خـصوصی از نظـم عمـومی در                کـه محـاکم در     دهدالمللی نشان می  بین

البتـه  .  مدارا باشند تـا در قراردادهـاي داخلـی         قراردادهاي چندملیتی باید بیشتر اهل تساهل و      
نصاب در ویژه در اعمال آن حد هنصاب و ب   این حد  اجماع بسیار اندکی در تعریف دقیق      توافق و 

گیـري، همچـون نظـم      انـدازه ملاً غیرقابـل  قیود و صفات محدودکننده اما ع     . عمل وجود دارد  
 هایی اسـت  اي از این تفاوت   پاره ةدهند انعکاس 64»مهم« یا قواعد امري     63»بنیادین«عمومی  
  .وجود دارد المللینظم عمومی داخلی و نظم عمومی بینکه بین 

  نظم عمومی کشور مقر دادگاه -1- 3
لحاظ نظري بالاترین حدنصاب، حدنصابی است که توسط اسـتثناي نظـم عمـومی             به   حداقل

 ادبیـات علمـی  . کشور مقر دادگاه مطرح شود، به شرطی که این استثناء درست اعمـال گـردد            
بسیاري از قوانین داخلی جدید نیـز انعکـاس          المللی اجماعی را پدید آورده، اجماعی که در       بین

عنی استثناي نظم عمومی کشور مقر دادگـاه،        ییافته، دایر به اینکه اجراي صحیح این استثناء،         
  :باید مبتنی بر عناصر زیر باشد

  
  

62  Cherokee Pump & Equip. Inc. v. Aurora Pump, 38 F.3d 246, 252 (5th Cir. 1994). 
63  See Restatement (Second) of Conflict of Laws § 187(2)(b) (1971). 
64  See Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), op. cit. note 

54, art. 9(2)-(3). 
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گیردکـه قویـاً بـر نظـم         منظور نظر می   نظم عمومی در این زمینه آن نظم عمومی را        ) 1(
بعضی از قوانین داخلی این معنی و مفهوم را  . عمومی بودن آن اعتقادي وجود داشته باشد      
، 66»ارزشـهاي اساسـی   «،  65»اصول بنیـادین  «با استعمال اصطلاحات و عباراتی همچون       

 ـ 67»اصول مبنایی نظام اجتماعی که در قانون اساسی مقرر اسـت          «  آن اصـول نظـام    «ا  ی
و قوانین آن کشور که رعایت آن باید بدون         ] کشور مقر دادگاه  [اجتماعی و نظام حکومتی     
 68.اندبیان داشته» استثناء تکلیف شمرده شود

» خـارجی «یا نظـم عمـومی      » المللیبین«نظم عمومی در این زمینه به نظم عمومی         ) 2(
کـه قراردادهـاي    تـصور بـر ایـن اسـت         . نظر دارد، نه به نظم عمومی داخلی مقر دادگـاه         

آمیـز   و مـسامحه   مداراجویانـه  چندملیتی در مقایسه با قراردادهاي داخلی مـستحق رفتـار         
قوانین داخلی پرو، پرتغال، و اروگوئه این معنا را صریحاً با اشاره به نظـم               . بیشتري هستند 

 قـانون کبـک بـه نظـم عمـومی           ؛69دارندکشور مقر دادگاه بیان می    » المللیبین «عمومی
؛ و قـوانین داخلـی تـونس و         70اشـاره دارد  » شودالمللی فهم می  نکه در روابط بی   نهگوآن«

را مـورد اشـاره قـرار    » الملل خـصوصی کلمـه  به مفهوم حقوق بین « نظم عمومی    رومانی
 71.دهندمی

اجـراي قـانون    » پیامـدهاي «، یـا    »اثـر  «،»نتیجـه «آنچه باید مقایسه شود، مقایـسۀ       ) 3(
با نظم عمـومی    ) ه قانون منتخب به شکل کلی و مجرد       و ن (ک دعوي خاص    یمنتخب در   

 72.کشور مقر دادگاه است
  
  

65  Germany codif. (art. 6); Belarusian codif. (art. 1099); Kyrgyzstani codif. (art. 1173); North 
Korean codif. (art. 13); Mexican codif. (art. 15.1.II); Portuguese codif. (art. 22); Ukrainian 
codif. (art. 12); and Uzbekistani codif. (art. 1164). 

66  Liechtenstein codif. (art. 6); Tunisian codif. (art. 36); and Venezuelan codif. (art. 8). 
 قانون راجع به حقوق 8و مادة » هاي اساسیانتخاب« کد حقوق بین الملل خصوصی تونس از 36مادة   

 .اندسخن گفته» اصول اساسی«الملل خصوصی ونزوئلا از بین
67  Croatian [Former Yugoslav] codif. (art. 4). 
68  Slovak (Czechoslovakian) codif. (art. 36). 
69  Peruvian codif. (art. 2079); Portuguese codif. (art. 22); Uruguayan draft codif. (draft art. 5). 
70  Quebec codif. (art. 3081). 
71  Tunisian codif. (art. 36); and Romanian codif. (art. 9). 

 قانون 7ة ماد مثال، باب از. باشندی م معنا نیا بر دلّی ألفاظ و عباراتي دارای داخل نیقوانۀ هم باًیتقر   72
 منتج گانهیب قانون اعمال چنانچه«: داردیم مقرر 2011یۀ فور 4 مورخ لهستانی خصوص المللنیب حقوق

 نخواهد در اجرا موقع به گانهیب قانون است، ریمغا لهستاني جمهوری عموم نظم با که شودی جینتا به
 نیقوان نیا از یک هرۀ مربوط مواد و ریزی داخل نیقوان به دیکن رجوع رشتیبي هانمونه دنیدي برا .»آمد
  :است شده یاد آنها از پرانتز در که

 Angola codif. (art. 22); Armenian codif. (art. 1258); Austria codif. (art. 6); Belarusian 
codif. (art. 1099); Belgian codif. (art. 21); Bulgarian codif. (art. 45); Cape Verde codif. (art. 
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 بـه نحـو   « وضوح یا اي را به دنبال داشته باشد که به       اجراي قانون منتخب باید نتیجه    ) 4(
ن 73.»ناسازگار باشد« دادگاه نظم عمومی مقر با» بی 

عمومی را به نحوي بیان نظم بعضی قوانین داخلی با فاصله گرفتن از این اجماع، استثناي 
کـه  دارد   قانون چین مقرر می    مثال،به عنوان   . تري دلالت دارد  نصاب پائین اند که بر حد   داشته

لطمه وارد سازد، قـوانین     ] چین[و عمومی    اجتماعی   به مصالح «خارجی  اگر اعمال یک قانون     
 تحـدة عربـی    قوانین یمن و امـارات م      74.»به جاي آن قانون خارجی اعمال خواهد شد       ] چین[

اسلامی، نظم عمومی یا اخلاق حـسنه        فقه«دارند که چنانچه قانون خارجی مغایر با        مقرر می 
قراردادهـاي  «دارد کـه     ایـران مقـرر مـی       مدنی ، حال آنکه قانون   75، اعمال نخواهد شد   »باشد
  
  

22); Croatia [Former Yugoslav] codif. (art. 4); East Timor codif. (art. 21); Estonia codif. 
(art. 7); FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia) codif. (art. 5); Germany 
codif. (art. 6); Guinea-Bissau codif. (art. 22); Hungary codif. (art. 7); Italy codif. (art. 16); 
Japan codif. (art. 42); Kazakhstani codif. (art. 1090); South Korea codif. (art. 10); 
Kyrgyzstan codif. (art. 1173); Leichtenstein codif. (art. 6); Lithuania codif. (art. 1.11); 
Macau codif. (art. 20); Mexico codif. (art. 15.I.II); Moldovan codif. (art. 1583); 
Mozambique codif. (art. 22); Netherlands codif. (art. 6); Peru codif. (art. 2049); Portugal 
codif. (art. 22); Quebec codif. (art. 3081); Russia codif. (art. 1193); Serbia draft codif. 
(draft art. 39); Slovakia (Czechoslovakian) codif. (art. 36); Slovenia codif. (art. 5); 
Switzerland codif. (art. 17); Taiwan codif. (art. 8); Tajikistani codif. (art. 1197.1); Ukraine 
codif. (art. 12); Uruguay codif. (art. 5); Uzbekistani codif. (art. 1164); and Venezuela codif. 
(art. 8). 

 قانون مدنی فدراسیون روسیه و نیز قوانین داخلی متأثر از این قانون صریحاً مقرر می دارند 1193مادة   
که امتناع از اعمال قانون بیگانه نمی تواند صرفاً مبتنی بر تفاوت بین نظام حقوقی، سیاسی، یا اقتصادي 

اي که متأثر از قانون مدنی فدراسیون روسیه براي دیدن این حکم در قوانین داخلی. دو کشور باشد
   :، نکباشندمی

 Armenian codif. (art. 1258(2)); Kazakhstani codif. (art. 1090(2)); Tajikistani codif. (art. 
1197.2); Ukrainian codif. (art. 12(2)); Uzbekistani codif. (art. 1164). 

 مضمون نیا بر دالّی ألفاظ و عباراتي حاوی المللنیبي هاونیوانسکن و اسناد وی داخل نیقوان تیاکثر   73
  :، نکمثال عنوان بهی داخل نیقوان مورد در. باشندیم

 Belgian codif. (art. 21); Bulgarian codif. (art. 21); Netherlands codif. (art. 6); South Korean 
codif. (art. 10); Peruvian codif. (art. 2079); Switzerland codif. (art. 17); Ukrainian codif. 
(art. 12); Venezuelan codif. (art. 8); 

  :، نکنمونه عنوان بهی المللنیبي هاونیکنوانس و اسناد مورد در و  
 Rome I, op. cit. note 54, art. 21; Mexico City Convention, art. 18; Hague Agency 

Convention, op. cit. note 58, art. 17; Hague Sales Convention, op. cit. note 40, art. 18. 
74  China codif. (art. 6). 

  :، نکهنیزم نیا در نیچ قانون به راجعي هاپژوهش دنیدي برا  
 Jieying Liang, “Statutory Restrictions on Party Autonomy in China's Private International 

Law of Contract: How Far Does the 2010 Codification Go?,” J. Priv. Int'l. L. 8 (2012): 77; 
Yongping Xiao & Weidi Long, “Contractual Party Autonomy in Chinese Private 
International Law,” Y.B. Priv. Int'l. L. 11 (2009): 204-05. 

ة متحد إماراتی مدن معاملات قانون 27ة ماد من؛یی خصوص المللنیب حقوق به راجع قانون 36ة ماد   75
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نسبت به کسانی که آن را منعقد نموده اند، در صورتی کـه مخـالف صـریح قـانون          خصوصی  
  76.»ذ استنباشد، ناف

  قانون مقر دادگاه» مهم«قواعد امري  - 2- 3
این مقررات . شودز قائل مییتمی» ساده«و قواعد امري » مهم« بین قواعد امري 1مقررات رم 

، و 77»توان با تراضی از آن عدول کردنمی«داند که امري ساده را عبارت از قواعدي میقواعد 
 آن قواعـد را بـراي       ،کنـد کـه دولـت واضـع       میدي تعریف   عنوان قواع را به قواعد امري مهم    

، تا بدان پایه حیاتی     اشصاديصیانت از منافع عمومی، مثلاً سازمان سیاسی، اجتماعی یا اقت         «
شمول آن قوانین قرار گیرد، بدون توجه به حیطۀ داند که آن قوانین بر تمام مواردي که در می

کـه ایـن دو تعریـف نـشان     شن است  رو78.»قانون دیگري که حاکم باشد، اعمال خواهند شد   
نصاب بسیار بالاتري در قیاس با قواعد امري        » مهم«دهد که براي اعمال قواعد امري       می حد
هیچ حکمـی در ایـن مقـررات اعمـال          « با تقریر اینکه     1 مقررات رم    79.مد نظر است  » ساده«

کند کـه   ین می ، تضم » را محدود نخواهد کرد    أحکام امري درجه اول و مهم قانون مقر دادگاه        
  80. تخطی نمایدقانون مقر دادگاهتواند از قواعد امري مهم و درجه اول قانون منتخب نمی

 صـریحاً   ، از کشورهاي بیرون اتحادیه اروپا و چهار کنوانسیون        یبیست و چهار قانون داخل    
 چـه ایـن قـوانین   اگر. دهندکشور مقر دادگاه را اجازه می     اجراي قواعد امري درجۀ اول و مهم        

نـصاب  گیرنـد کـه حد  ه کار می  کنند، اما عباراتی را ب    نمیرا استعمال   » درجۀ اول و مهم   «لفظ  
قـوانین  . باشندی م1نصاب مذکور در مقررات رم  به همان اندازة حد    مد نظر دارند که       را بالائی

دارند ایـن   مقرر می » درجۀ اول و مهم   «ال لفظ    مزبور به جاي استعم    يهاداخلی و کنوانسیون  
  
  

 .یعرب
 . قانون مدنی ایران975 همچنین رجوع کنید به مادة .رانیای مدن قانون 10ة ماد   76

77  Rome I, op. cit. note 54, arts. 3(3-4), 6(2), 8(1). 
78  Id. art. 9(1). 

امري «یا قواعد » المللیي به لحاظ بینامر«را همچنین با نام قواعد » مهم و درجۀ اول«قواعد امري   
یا قواعد » وطنی«را گاه با عنوان قواعد امري » ساده«شناسند، و در مقابل قواعد امري نیز می» عالی

 .دهندنیز مورد اشاره قرار می» داخلی«امري 
79  See id. pmbl., para. 37. 

مقررات آمرة مهم و درجۀ «ت مفهوم بایس«:  آمده است1 مقدمۀ مقررات رم 37در بخشی از شمارة (  
شمرد و آن را به نحو » توان با تراضی از آن عدول کردیمقرراتی که نم« متمایز از یرا اصطلاح» اول

ق تري تفسیر کردمضی«.(  
80  Id. art. 9(2). 
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 84»بـدون عنایـت بـه     «، یا   83»بدون توجه به  «،  82»قطع نظر از  « و   81»مستقیماً«واعد امري   ق
قراردادي قـانون   قانونی که حسب قواعد حل تعارض، از جمله قواعد حل تعارضی که انتخاب              

  .شونددهد، اعمال میحاکم را اجازه می
دهند قواعد امري میاجازه هجده قانون داخلی از کشورهاي بیرون اتحادیه اروپا، به علاوه 

تـر یـا    نزدیـک اما نه لزوماً ارتباط     (» نزدیک«که ارتباط   » ثالث«درجۀ اول و مهم یک کشور       
» ثالـث « در این زمینه، کشور 85.را با دعوي دارند، نیز به موقع اجرا درآید       ) ترین ارتباط نزدیک

 انتخاب شـده    کشوري غیر از کشور مقر دادگاه یا کشوري است که قانون آن توسط متعاملین             
 خواهد بود، اما ممکن است کشور       قانون سبب به احتمال بیشتر، این کشور ثالث، کشور        . است

چه قواعد امري درجۀ اول و مهم آن کشور باید          اگر. عنی یک کشور چهارم نیز باشد     یدیگري،  
اي باشد که قواعد امري درجه اول و مهـم          دربردارندة حداقل همان سطح بالا از نظم عمومی       

شور مقر دادگاه دارد، اما باید دانست اعمال قواعد امري درجۀ اول و مهم آن کشور تضمین                  ک
شود، چرا که صرفاً اجازه و اختیار اعمال آن به مقام قضائی یا داوري کـشور مقـر دادگـاه                مین

اره و بـه صـورت   بر خلاف قواعد امري مقـر دادگـاه کـه همـو    . داده شده است، نه تکلیف آن    
شود، اعمال قواعد امري بیگانه همواره اختیـاري اسـت، و بـه تـشخیص               ال می اتوماتیک اعم 

هـدف و   «و  » ماهیـت «دادگاه پس از بررسـی و در نظـر گـرفتن            : قاضی واگذارده شده است   
آثار و تبعات اعمال یا عدم اعمال آن قواعـد          «قواعد امري کشور ثالث و لحاظ کردن        » مقصد
  86.»ملحوظ نظر قرار دهد«ر ثالث را اعمال کند یا قواعد امري آن کشو» تواندمی«، »امري

  
  

81  China codif. (art. 5). 
82  Rome I, op. cit. note 54, art. 9(1); Rome II, op. cit. note 26, art. 16. 

  :، نکو نیز  
 Belgian codif. (art. 20); Netherlands codif. (art. 7); FYROM (Former Yugoslav Republic of 

Macedonia) codif. (art. 14); Italian codif. (art. 17); South Korean codif. (art. 7); 
Switzerland codif. (art. 18). 

83  Belarusian codif. (art. 1100(1)); Kyrgyzstani codif. (art. 1174(1)); Lithuanian codif. (art. 
1.11(2)). 

84  Bulgarian codif. (art. 46(1)); Venezuelan codif. (art. 10); Mexico City Convention, art. 11. 
ة آمر مقررات «به هددیم اجازه محاکم به که 1 رم مقررات 9ة ماد) 3 (بند به دیکن رجوع نمونه عنوان به   85

 خلاف و نامشروع را قراردادي اجرا «مقررات آن »کهي حد تا «قراردادي اجرا محل »اولۀ درج و مهم
 .»دهند اثر بیترت «،»سازدیم قانون

86  Netherlands codif. (art. 7(3)). 
 در البته،. شودیم دهید م،یکنیم مطالعه نجایا در کهی مقرراتیۀ کل دری مشابه یا یکسان ناًیع عبارات  

 ر،یخ یا شودیم فیتوصي امرة قاعد عنوان به دادگاه مقر قانونة قاعد یک ایآ نکهیا به میتصم اتخاذ
 .است واجب زین قاعده یک تبعات و آثار و مقصود، و هدف ت،یماه کردن لحاظ
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  نظم عمومی قانون سبب - 3- 3
عنـوان طریقـی بـراي بازرسـی و          را به  قانون سبب معدودي از قوانین داخلی که نظم عمومی        

 ـ   لین مورد استفاده قرار داده   نظارت بر حاکمیت ارادة متعام     الا را اند، نیز نظـم عمـومی سـطح ب
قویـاً  «قانون ایالت لوئیزیاناي آمریکا این معنا را با اشارت به مـصالح             . دانمنظور نظر قرار داده   

ریکـا قیـد    تعـارض قـوانین در آم     ) دوم(، بازنویـسی    87 رسانیده است  قانون سبب » مورد اعتقاد 
بنیـادین   «گون آمریکـا از نظـم و مـصلحت    ، و قانون ایالت اورِ    88گیردرا به کار می   » بنیادین«

  89.ردآوسخن به میان می» مستقر
کند، اما  مینصاب نسبتاً بالا دلالتبر یک حد» بنیادین« است که لفظ با این حال، درست

 آمریکا دربارة قواعـدي بـه دسـت         تعارض قوانین در  ) دوم(هایی که بازنویسی    ها و مثال  نمونه
 را نامـشروع  بعـضی قراردادهـا    کـه مـثلاً، قـوانینی  ـ دهد که حاوي نظم بنیادین هـستند   می
اسـتثمار و اجحـاف طـرف       «ند، و قوانینی که در نظر دارند از یک طرف عقد در برابـر               سازمی

ار نصاب بسیحدبه  ـ  90، حمایت کنند»زنی و معاملی بالاتري استمقابل که داراي قدرت چانه
همـین معنـا در مـورد قـانون ایالـت           . نصاب نظم عمومی سنتی دلالت دارند      تري از حد  پایین
 را چونان نظم و مصلحتی      صادق است، قانونی که نظم و مصلحت بنیادین       گون آمریکا نیز    اورِ

دهنده به نهادهاي عمـومی و اجتمـاعی        اثردهندة اهداف یا ترتیب   انعکاس «کند که تعریف می 
هـاي قـرارداد    لاتر از تخصیص حقوق و تعهـدات طـرف        اساسی باشد، نهادهایی که فراتر و وا      

 تعارض قـوانین در     )دوم( از این اشاره رفت، بازنویسی       که پیش علاوه، چنان  به 91.»اندمطروحه
که در استثناي  » نیاز نیست به آن اندازه قوي باشد      «دارد که این نظم عمومی      آمریکا بیان می  

واقع، بر اساس ضابطۀ آمریکایی سنتی نظم عمومی که          به 92.نظم عمومی سنتی مقصود است    
اي  تنها باید در آن مـوارد اسـتثنایی        عمومیقاضی کاردوزو به بیان آورده است، استثناي نظم         

مورد استناد قرار گیرد که اجراي قانون خارجی حاکم حس عـدالت و انـصاف مقـر دادگـاه را                    
   93.»کند) شوکه(منزجر «

  
  

87  See La. Civ. Code, art. 3450 cmt. f (1992). 
خاص شرایط لازم ) ایالت(تنها باورهاي قویاً مورد اعتقاد یک کشور «: ددارشرح ذیل مادة فوق بیان می(  

 ).»توصیف شود، دارا است» نظم عمومی«را براي آنکه 
88  Restatement (Second) of Conflict of Laws § 187(2) (1971). 
89  Or. Rev. Stat. § 15.355(1)(c) (2003). 
90  Restatement (Second) § 187 cmt. g. 
91  Or. Rev. Stat. § 15.355(2) (2013). 
92  Restatement (Second) § 187 cmt. g. 
93  See Loucks v. Standard Oil Co. of N.Y., 120 N.E. 198, 201-02 (N.Y. 1918). 
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   »ساده«قواعد امري  - 4- 3
نصاب براي بی   در پایان باید گفت، پایین     نصابی اسـت        ترین حد اثر کردن حاکمیت اراده آن حد

 1تعبیر مقـررات رم     شود، یعنی آن قواعدي که به       ایجاد می » ساده«سیلۀ قواعد امري    وکه به 
 ایـن   1کور افتاد، مقررات رم     که پیش از این مذ    چنان. »توان با تراضی از آن عدول کرد      نمی«
گیرد مینصاب را در دو دسته از قراردادها به خدمتحد:  

» تمام اجزاء و عناصـر دیگـر      «خب طرفین،   قراردادهایی که در آن به جز قانون منت       ) الف(
 در  94.»باشـد ش انتخاب شده است، واقع می     در کشوري غیر از کشوري که قانون      «قرارداد  

عد امري سادة آن کشور دیگـر      این قراردادها، انتخاب قانون توسط متعاملین به اجراي قوا        
  95.»اي نخواهد زدلطمه«
 ر که در آن متعاملین قانون کشوري غیر ازکننده یا قراردادهاي کاقراردادهاي مصرف) ب(

در این قراردادها، انتخاب قـانون دیگـر توسـط    .  را انتخاب نموده باشند    قانون کشور سبب  
نـصیب و    بـی  قانون سبب کننده یا کارگر را از حمایت قواعد امري سادة           مصرف متعاملین،

  96.سازدمحروم نمی
 مـشابهی را بـراي    ده کـشور جهـان قواعـد   در بیرون از اتحادیۀ اروپا، در قوانین بـیش از         

  
  

فهم ما از عدالت را «قانون خارجی باید : الذکر آمده است فوقةدر بخشی از رأي صادره در پروند(  
بر خلاف یکی از اصول بنیادین عدالت و «، یا »ا رفاه عمومی را در معرض خطر اندازددار کند یجریحه

، یا »دار مصلحت عمومی باشددادگستري، بر خلاف فهم رایج از اخلاق حسنه، بر خلاف سنت ریشه
 ).»فهم ما از عدالت را شوکه و منقلب کند«

94  Rome I, op. cit. note 54, art. 3(3); see also id. art. 3(4); Rome Convention, op. cit. note 53, 
art. 3(3). 

  :کرد مشاهده توانیم ریز نیقوان از مربوطه مواد در رای مشابه قواعد اروپا، ۀیاتحاد از خارج در   95
 Albania codif. (art. 45.4); South Korea codif. (art. 25.4); Quebec codif. (art. 3111); and 

Serbia draft codif. (draft art. 136.6). 
96  See Rome I, op. cit. note 54, arts. 6(2), 8(1). 

 و 6 یک دستۀ واسط از قواعد، بین قواعد امري ساده موضوع مواد 1 مقررات رم 11رسد مادة به نظر می  
رد در دا مقرر می11مادة .  را در نظر گرفته است9موضوع مادة » مهم و درجۀ اول«، و قواعد امري 8

مال منقول ) اجارة(قراردادهایی که موضوع قرارداد یک حق عینی بر مال غیر منقول، یا مالکیت منفعت 
است، در صورتی که طرفین قرارداد قانونی غیر از قانون محل وقوع آن مال را انتخاب نموده باشند، آن 

ل و تشریفات خاصی را امر تواند آن دسته از قواعد محل وقوع مال را که متابعت از شکانتخاب نمی
. »وضع شده باشد... بدون توجه به قانون حاکم بر قرارداد «کند، کنار بزند، مشروط بر اینکه آن قواعد می
 .Id., art.11  .کن
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  97.توان جستکننده میقراردادهاي مصرف

    نتیجه
ها ناگون حلّ تعارض قوانین بدان روش     هاي گو هاي مختلفی که نظام   این مقالۀ مختصر روش   

کنند، تنها فهرست و تشریح ترسیم میالمللی را  حاکمیت اراده در قراردادهاي بینحدود و ثغور
لیدي زیر هاي حل تعارض قوانین، به سؤالات ک  که مقالۀ حاضر ثابت نمود، نظام     انچنهم. کرد

  :گویندبه نحو متفاوتی پاسخ می
ت اراده در انتخـاب قـانون حـاکم    ی ـکدام قراردادها، به فرض وجـود، از قلمـر حاکم    ) الف(

قانون مستثنایند؟ به دیگر سخن، طرفین این قراردادها اجازه ندارند خود دست به انتخاب              
  .حاکم بزنند

  کدام مسائل قرارداد، به فرض وجود، از قلمرو اصل حاکمیت اراده خارج است؟) ب(
هـاي حاکمیـت اراده     کشور براي تعیین و تشخیص محدودیت     ضوابط و موازین کدام     ) ج(

 حاکمیت اراده، قانون چه    قانون محدودکنندة باید مورد استفاده قرار گیرد؟ به دیگر سخن،         
   وکشوري است؟

نصابی که براي اعمال این محدودیت     ) د( شود، به چه میـزان بایـد       می ها به کار گرفته   حد 
باشد؟یینصاب بالاحد   
اي را فـراهم    شود، عناصر متـشکلۀ اصـلی و پایـه        میهایی که به سؤالات فوق داده       پاسخ

هـاي   حاکمیـت اراده در قرارداد     هاي مختلف حدود و ثغـور اصـل       به مدد آن نظام   آورد که   می
آید، نه تنها ت معجونی که از این راه فراهم میروشن است، کیفی. کنند ترسیم میالمللی رابین

)  درجه و ترکیبی استفاده شدهمثلاً، اینکه از این عناصر متشکله به چه(به این عناصر متشکله 
اعد  قوبسته است، بلکه افزون بر این به عوامل متفاوت و متغیر دیگري که به اجراي عملی          باز

  
  

  :رجوع کنید به قوانین داخلی کشورهاي زیر   97
 Albania codif. (art. 52.2); Russia codif. (art. 1212); and Ukraine codif. (art. 45). 

  :، نککار و کنندهمصرفي قراردادها دسته دو هر دنیدي برا و  
 FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia) codif. (arts. 24-25); Japan codif. (arts. 

11-12); Liechtenstein codif. (arts. 45, 48); Puerto Rico codif. (arts. 5-36); South Korea 
codif. (arts. 27-28); Quebec codif. (arts. 3117-18); Serbia draft codif. (draft arts. 141-42); 
and Turkey codif. (arts. 256-57). 

ی صورت در تنها کارگر یا کنندهمصرف که داردیم اشعار ،1 رم مقررات خلاف بر ژاپن قانون همه، نیا با  
 نیچن نکهیا بر دالّ را شیخوة اراد«ي و که باشد مند هرهب سبب قانون يامر قواعد تیحما از دارد حق
 . ژاپن مارالذکر قانون 12 و 11 مواد به دیکن رجوع. »دارد ابراز] مقابل طرف به [شود، اعمال دیبای تیحما
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نصاب بـالاي نظـم عمـومی علـی           .  است شود، نیز متوقف  مربوط می  القاعـده  از باب مثال، حد
 حاکمیـت اراده در قراردادهـاي      مستلزم وجود یک رژیم لیبـرال اسـت کـه بـا آغـوش بـاز از                

 بسیار مکرر مـورد     در عمل نصاب بالاي نظم عمومی که      ذلک، حد مع. المللی استقبال کند  بین
 المللـی را در پـی      حاکمیت اراده در قراردادهاي بین     گیرد، یک رژیم محدودکنندة   استفاده قرار   
 نصاب پایین نظم عمومی نمودار یک نظام محدودکننـدة        بر عکس، هر چند حد    . خواهد داشت 

صاب پایین نظم عمومی اگر تنها      نالمللی است، اما همین حد    حاکمیت اراده در قراردادهاي بین    
 اکم قرار گیرد، موجد یک رژیم لیبرال خواهد بود که به استقبال اصل            ندرت مورد استناد مح   به

  .رودالمللی میحاکمیت اراده در قراردادهاي بین
 و قـوانین داخلـی ملهـم از         1همچنین، به نحـو مـشابهی نظـامی همچـون مقـررات رم              

ه و کار را کنندات قراردادي، که قراردادهاي مصرفکنوانسیون رم راجع به قانون حاکم بر تعهد
تـر را در سـایر      کند، ممکن است نگاهی لیبـرال      اراده خارج می   از قلمرو شمول اصل حاکمیت    

بر عکـس، نظـامی همچـون بازنویـسی         . قراردادها در پیش گیرند، چنانکه چنین نیز کرده اند        
رو اصـل حاکمیـت اراده مـستثناء        تعارض قوانین در آمریکا که هیچ قراردادي را از قلم ـ         ) دوم(

سی ی با وجود این، بازنو    98.رسدت اراده بسیار لیبرال به نظر می      یکند، نسبت به اصل حاکم    نمی
نصاب نظم عمومی        مزبور به کمک استفاده از حد   ـ اي که هم حد  نـصاب  تـر از حد   اییننصابی پ

تر از آن قابل اعمال است، از درجۀ آزادي و لیبـرال            ن است، و هم آسا    1موجود در مقررات رم     
  .کاهدی مبودن خود

هاي مختلف تعیین حدود و ثغور حاکمیـت         که کیفیت روش   مقالۀ حاضر به دنبال آن نبود     
 وارد نشدن نویسنده به   . اراده در اقصاء نقاط عالم را مورد مقایسه، سنجش و ارزیابی قرار دهد            

 حاکمیـت اراده در  هـاي مختلـف ترسـیم حـدود و ثغـور     بحث مقایسه و ارزیابی کیفیت روش 
نداشته باشـد،   اي  باره نظر و عقیده   دراینالمللی، بدان علت نیست که نویسنده        بین قراردادهاي

اي از جنس سلیقۀ شخصی باشد، بلکه علت مطرح نکـردن ایـن   ها مسألهیا ارزیابی این روش  
هـاي گونـاگون، کـار پیچیـده و          است که ارزیابی منصفانه این روش      بحث در مقالۀ حاضر آن    

 به  99.طلبدن مقاله اختصاص دادیم، می    یاي بیشتري از آنچه به ا     دشواري است که وقت و فض     
  
  

 و قصد ن،یمتعاقد تیاهل مسائل که کویر پورتو و اورگِون، انا،یزیلوئ نیقوان همچونیی هانظام ن،یهمچن   98
 نسبت حاکم قانون انتخاب مورد در اند،کرده مستثناء اراده تیحاکم اصل قلمرو از را عقد لیتشک و رضا،
 .بود توانندینم کارمحافظه چندان نیمتعامل توسط قرارداد مسائل ریسا به

  :، نکمعتبر سندگانینو ازی کي یسو ازي ایابیارز و سهیمقا نیچن ازی عالي انمونه دنیدي برا   99
 Symeonides, Codifying Choice of Law, op. cit. note 5, 161-70. 
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هاي مختلف تعیین حـدود و ثغـور حاکمیـت    اریم این مقاله با نشان دادن روشدویهر حال، ام  
هـا سـهمی   تر این روشتر و ظریف  المللی، در ارزیابی و شناخت دقیق     نیاراده در قراردادهاي ب   
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While today principle of party autonomy in determining law applicable to contracts 
have gained general acceptance in national codes and international instruments, Art. 
968 of Iranian Civil Code doesn't give the right to Iranian nationals in choosing law 
applicable to international contracts, if the contract was concluded in Iran territory. 
Having studied authoritative national codes and international instruments, one can 
find the Iranian civil code position (i.e., Art. 968) is not defensible in this respect. 
However, even the legal systems that give the right to choice the law applicable to 
contract to contractual parties; this right is not absolute and limitless. Beside the 
conditions and parameters for applying this right, all legal systems receptive to party 
autonomy in determining law applicable to contracts place barriers and limits upon 
applying parties' choice of law. Public policy and mandatory rules are limits for 
applying foreign choice of law applicable to contractual relationships. But question 
here is that public policy and mandatory rules of which country limits party 
autonomy of parties to contract? This article after brief survey of party autonomy in 
determining law applicable to international contracts, upon national codes and 
international instrument examine answers that have been gave to the above question 
from comparative and international perspective. 
Keywords: conflict of laws, party autonomy, Lex Limitativa, mandatory rules, ordre 
public international.  
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