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  جایگاه خسارت تنبیهی
  یت مدنی فرانسهمسؤولدر نظام 

  *شیما عطاّر

  :چکیده
کـه حکـم بـه        در صـورتی   2010رانـسه در اول دسـامبر       عـالی ف   مطابق رأي دیوان  

مخـالف نظـم    ،  خسارت تنبیهی نامتناسب با خسارت وارده و نقـض قـراردادي باشـد            
در صـورت   ،  بنابراین. المللی فرانسه بوده و قابلیت اجرا در فرانسه را ندارد          عمومی بین 

دیـوان  ستدلال  ا،  درواقع .ایرادي بر حکم به خسارت تنبیهی وارد نخواهد بود        ،  تناسب
 سند اصلاحی   سهخسارت تنبیهی در    ۀ  پذیرش محتاطان ة  منعکس کنند ،  انسه فر عالی
نویس اصلاحی حقوق تعهدات و حقوق مرور        پیش:  قانون مدنی این کشور است     اخیر

 و  2010یت مـدنی سـال      مـسؤول لایحـه قـانونی اصـلاح حقـوق         ،  2005زمان سال   
ایـن اسـناد همگـی     .2011یت مـدنی سـال   مـسؤول نـویس اصـلاحی قـانون       پیش

اجمـاع  ة دهنـد  مقرراتی راجع به خسارت تنبیهی هستند که نشان   ة  دربردارند
لا در حقـوق     این مفهـوم حقـوق کـامن       اسناد در پذیرش      این کنندگان تدوین
، در این مقاله بـه مفهـوم خـسارت تنبیهـی           .باشد یت مدنی فرانسه می   مسؤول

 ـ             پـردازیم و نهـاد      سه مـی  شناسایی و سـیر تحـول قـانونی آن در حقـوق فران
خسارت تنبیهی را در سه سند اصـلاحی اخیـر قـانون مـدنی فرانـسه مـورد                  

  .دهیم بررسی و مقایسه قرار می
  :ها هواژکلید

، نقـض تمامیـت اخلاقـی     ،  تقـصیر آشـکارا عمـدي     ،  تقصیر سودآور ،  خسارت تنبیهی 
  .نویس کاتالا پیش

  
  

  ئیمه طباطبادانشجوي دکتراي حقوق خصوصی پردیس تحصیلات تکمیلی دانشگاه علا   *
 Email: shimaattar@gmail.com 

ق   
ــو
حقـ

ي 
شها

ـــ
وه
 پژ
ــۀ
جلـ
م

وص
ــص

خـ
ی

رة 
ــما
شـ

 ،
6

ل 
سا
ـــ
نیم

 ،
وم
د

 
13

94
حۀ  

صف
12

5
-

14
7

ول    
صـ
خ و
اری
 تـ
،

 :
14/

11/
13

94
ش   
ذیر
 پـ
یخ
ـار
، ت

 :
26/

12/
13

94
 

mailto:shimaattar@gmail.com


  )1394-2 (6وصی مجلۀ پژوهشهاي حقوق خص  

 

126

  مقدمه
بیهی در حقوق فرانسه وجود دارد این        وضع قانون راجع به خسارت تن      مشکلی که در خصوص   

 جبران کامل خسارات وارده     یت مدنی مسؤولسیک هدف و کارکرد     دکترین کلا است که بنا بر     
نـه  ( جبران خسارت باید نه بیشتر و نه کمتر از خسارت وارده صورت گیـرد            1،بنابر اصل . است

. بار یا شدت تقصیر ندارد     یان و ارتباطی با شدت رفتار ز      2)باید به نفع و نه به ضرر قربانی باشد        
خسارت تنبیهـی    حال آنکه ،  وفادار بوده است  این اصلی است که حقوق فرانسه تاکنون به آن          

یت مدنی که اصل اساسی آن جبران کامـل خـسارت     مسؤولاساساً از عملکرد منحصراً جبرانی      
ند نبـوده و    مورد پس سارت تنبیهی نیز اضافه گردد      خ،  پس اینکه به این میزان    ،  است مجزاست 

مخالفین معتقدند که ورود آن به حقوق فرانسه حتی با هدف تبدیل جبران خسارت به ابزاري                
نظـام حقـوقی فرانـسه را بـه         ،  بار یعنی هـدف بازدارنـدگی      براي جلوگیري از تکرار فعل زیان     

 با  3.شود حقوق کیفري و حقوق مدنی می     ۀ  کند که موجب اختلاط بین وظیف      اي متغیر می   گونه
ابـزار قـانونی مـؤثر    بـه عنـوان   را  خـسارت تنبیهـی   4وینیبرخی همچون پروفسور ،  حال این
اثـر تـشویقی بـراي     و   خـلاف ة  شناسند چراکه داراي اثر بازدارندگی براي مـرتکبین بـالقو          می

 سودي که مرتکب اصل جبران کامل خسارت را که به شدت رفتار زیان بار و          قربانیان است و    
تشویقی براي ایراد ضرر و ارتکـاب       ،  آورد توجه ندارد   می به دست    ر خود با ه رفتار زیان  به واسط 

 بیش 5"پنداري بیهوده" و این اصل را خصوصاً در مورد ضرر و زیان غیر مادي داند تخلف می 
   6.دشناس نمی

اما با توجـه  ، تاکنون حقوق فرانسه دیدي مثبت نسبت به خسارت تنبیهی نداشته       ،  بنابراین
نخـستین بـار    . توان این نهاد را نادیـده گرفـت         اقتصادي بیش از این نمی     به افزایش تبادلات  

هاي حقوقی خـارجی    الملل خصوصی قضات فرانسوي را متوجه این مفهوم در نظام          حقوق بین 
بـدنبال پـذیرش    . و مجبور به اخذ تصمیم و موضعی مشخص درباره خـسارت تنبیهـی نمـود              

  
  

1  Réparation Intégrale, La restitutio in integrum 
2  Ni perte, Ni profit pour la victime 
3  Stéphanie De luca, “Quelle place en droit français pour les dommages et intérêts à titre 

punitif ? Analyse des perspectives et problèmes à travers une étude des droits anglais et 
américain, ” UNIVERSITÉ PANTHÉON – ASSAS PARIS II Magistère Juriste d'Affaires – 
DJCE, Master II Droit des affaires ) 2011 – 2012 (: 31, accessed February 25, 2014, http: 
//www.freewebs.com/mja-paris2/MEMOIRES%202012/memoiredelucastephanie.pdf. 

4  Viney  
5  Delusion 
6  Chantal B.P. Mahé, “PUNITIVE DAMAGES IN THE COMPETING REFORM DRAFTS 

OF THE FRENCH CIVIL CODE, ” (2013): 6, accessed February 23, 2014, http: 
//dare.ubvu.vu.nl/handle/1871/40150. 

http://www.freewebs.com/mja-paris2/MEMOIRES%202012/memoiredelucastephanie.pdf
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 ـ    هاي بین  قضاوت و داوري   مفهـوم خـسارت تنبیهـی نیـز وارد نظـام        ،  سهالمللی در حقوق فران
 رأي بـه پرداخـت  2010 فرانـسه در دسـامبر   دیوان عالی حقوقی فرانسه شد؛ بدین صورت که       

 خسارت تنبیهی را نامتناسـب  به عنوان کالیفرنیا  دیوان عالی  از سوي    امریکادلار   000/460/1
کـه میـزان     نمود که زمانی  دانست و از قابلیت اجرا بخشیدن به این رأي خودداري و استدلال             

المللـی فرانـسه    خسارت تنبیهی در تناسب با خسارت وارده نباشد مغایر با نظـم عمـومی بـین             
 خـسارت  منعکس کننده پـذیرش محتاطانـه  ، انسه فر دیوان عالی استدلال  ،  درواقع. خواهد بود 
  : قانون مدنی است سند اصلاحی اخیرسهتنبیهی در 

زیر نظـر پروفـسور کاتـالا و        ،  ت و حقوق مرور زمان     اصلاحی حقوق تعهدا   نویس  پیش -1
 20057وینی در سال 

ژوئیـه   در   8یت مدنی نوشته شده توسط سناتور بتی      مسؤوللایحه قانونی اصلاح حقوق      -2
20109 
 201111 در سال 10یت مدنی زیر نظر پروفسور ترهمسؤولنویس اصلاحی قانون  پیش -3

کننـدگان    تدوین تمایل بیانگرکه  ه قرار گرفته    نهاد خسارت تنبیهی در این اسناد مورد توج       
بـار    ابزاري مفیـد بـراي تنبیـه رفتارهـاي زیـان           به عنوان  پذیرش نهاد خسارت تنبیهی      آن در 

  .سودآور با هدف بازدارندگی است

  مبانی -1
  مفهوم خسارت تنبیهی - 1- 1

 در 1947 در سـال   امریکـا  دیوان عـالی   قاضی   13 قاضی استیونس  12،در رأي کوپر علیه لترمن    
  :کند  بیان میمقام تعریف خسارت تنبیهی

  
  

7  The ‘Avant-projet de reforme du droit des obligations (Articles 1101 a 1386 du Code civil) 
et du droit de la prescription (Articles 2234 a 2281 du Code civil), Rapport a Monsieur 
Pascal Clement, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice’, from September 2005, 
supervised by Prof. Catala and Viney and published at 
www.justice.gouv.fr/Art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf. 

8  Beteille 
9  The ‘Proposition de loi n° 657 portant réforme de la responsabilité civile’ from July 2010 

(www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl09–657.html)  
10  Terre 
11  The Draft published in ‘Pour une réforme du droit de la responsabilité’, Paris: Dalloz 2011, 

under the supervision of Prof. Terre 
12  Cooper Industry v. leatherman Tool 
13  Stevens 

http://www.justice.gouv.fr/Art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf
http://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl09


  )1394-2 (6وصی مجلۀ پژوهشهاي حقوق خص  

 

128

 همزمان و از سوي یـک قاضـی         به طور اگرچه حکم به خسارت ترمیمی و تنبیهی نوعاً         "
خسارت ترمیمی به دنبال جبـران خـسارتی      ،  داراي اهداف متمایزي هستند   ،  شود صادر می 

خـسارت   ،ه رفتار زیان بـار و ضـرر وارده متحمـل شـده اسـت              به واسط است که خواهان    
بصورت جریمه یا کیفري    ،  توصیف شده است   14تنبیهی که به عنوان خسارت شبه کیفري      

 و جلـوگیري از تکـرار آن در    خلـف کند که بدنبال مجازات رفتـار مت        عمل می  15خصوصی
  16."آینده است

 ایجـاد   وهـدف تنبیـه فاعـل ضـرر     در انگلستان با 18نهاد خسارت تنبیهی در اواخر قرن    
بـه    داشـته و نقشی پیشگیرانهاین نهاد .  از تکرار چنین فعلی به وجود آمد       ترس براي آیندگان  

اي براي تضمین قانون و محکومیتی اضافه براي فاعل ضرر با ویژگی بازدارندگی          شیوه عنوان
از آنجا که خسارت تنبیهی باعـث کنتـرل شـوق و میـل طبیعـی افـراد بـه          . آید به حساب می  

شـود چراکـه بـه لحـاظ         یـاد مـی    17جویانـه  به خـسارت انتقـام    گاه از آن    ،  شود جویی می  انتقام
  18.دیده است روانشناسی توأم با یک نوع رضایت و آرامش براي زیان

در این نهاد   ،   حقوق انگلستان است   لا و بویژه    حقوق کامن  اگرچه خاستگاه خسارت تنبیهی   
 1964  مجلـس اعیـان انگلـستان در سـال          اسـت زیـرا     با اقبال بیشتري مواجـه شـده       امریکا

، اکنـون در انگلـستان     هایی را براي اعطاي خسارت تنبیهی در نظر گرفت کـه هـم             محدودیت
در . اند  قائل نشده   در این باره    و استرالیا محدودیتی   امریکا شود ولی  ا و نیوزیلند اعمال می    کاناد

ۀ چارچوب بندي شده و تنها در فروض مشخص شده بوسـیل  حقوق کبک هم خسارت تنبیهی
 در فرانسه نیز همـانطور کـه اشـاره شـد پـذیرش ایـن مفهـوم بـا               19.ل اعمال است  قانون قاب 
  .هایی همراه بوده است دشواري

  شناسایی خسارت تنبیهی در حقوق فرانسه -2- 1
 فرانسه راجع به    دیوان عالی یی سبب شد براي نخستین بار       امریکاطرح دعوي از سوي زوجی      

 009/826اي را از شرکت فرانسوي به قیمت  کشتی، این زوج. خسارت تنبیهی اظهار نظر کند    
دلار خریداري کرده و پس از آن متوجه شده بودند کـه فروشـنده برخـی خـسارات وارده بـه                     

دیـوان عـالی   نهایتـاً   ،   طرح دعوي کردنـد    امریکا در   ایشان.  از آنها پنهان کرده است     کشتی را 
  
  

14  Quasi-criminal 
15  Private fine  
16  De Luca, Ibid., 13. 
17  Vindictive 
18  Ibid., 14. 
19  Ibid., 23. 
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 دلار نمود که شـامل      734/253/3 شرکت فرانسوي را محکوم به پرداخت خسارت         20کالیفرنیا
 براي خـسارت    000/460/1الوکاله و     براي حق  33/084/402 براي تعمیر کشتی     650/391/1

  21.گشت تنبیهی می
 تقاضا کردند که به ایـن رأي قابلیـت اجـرا            22یی سپس از دادگاهی در فرانسه     امریکازوج  
ادر شده از سوي یی صادر کند که متعاقب آن اعلام دارد که رأي صرأ بدین معنا که 23،ببخشد

این زوج از . ها را رد کرد ن  آۀ دادگاه خواست 24.قضایی او قابل اجرا استة دادگاه خارجی در حوز
دادگاه تجدیدنظر نیز از قابلیت اجـرا بخـشیدن بـه           ،   تقاضاي تجدیدنظر کردند   25دادگاه پواتیه 
کت فرانـسوي را    یی خودداري نمود؛ در واقع دادگاه تجدیدنظر استدلال شر        امریکارأي دادگاه   
الملـل فرانـسه اسـت چـرا کـه رأي بـه             یی خلاف نظم بـین    امریکارأي دادگاه   ": پذیرفته بود 

میزان خسارت تنبیهی تعیین شـده      ،  بیش از خسارت قراردادي داده و بعلاوه      ،  پرداخت خسارت 
  26."در مقایسه با قیمت فروش و خسارت قراردادي نامتناسب بوده است

  :  اعلام داشت2010دیوان در اول دسامبر نهایتاً ، انسه مطرح شد فردیوان عالیپرونده در 
اگر چه اصل محکومیت به خسارت تنبیهی بخودي خود و فی النفسه در تضاد بـا نظـم                  "

زمانی که مبلغ اختصاص داده شده با خسارت وارده و نقض           ،  المللی فرانسه نیست    عمومی بین 
ایـن  ، بنـابراین ،  نظم عمومی فرانسه خواهد بـود د بادر تضا،  تعهدات قراردادي نامتناسب باشد   

رأي خارجی قابل شناسایی و به رسمیت شناخته شدن در فرانـسه نیـست و قابلیـت اجـرا در                    
  
  

20  The Superior Court of California, County of Alameda 
21  DAVID MOTTE-SURANITI, “PUNITIVE DAMAGES AND EXEQUATUR UNDER 

FRENCH LAW, ” ( December 20, 2010): 1, accessed March 2, 2014, http: //www.motte-
suraniti avocat.com/doc/Punitive_damages_and_exequatur_under_French_law.pdf. 

22  Tribunal de Grande Instance of Rochefort 
23  Give the exequateur 

، المللی در غیاب کنوانسیون بین، از زمان پروندة مشهور کرنلیسن، 2007 در فوریه دیوان عالیمطابق رأي    24
 باید تحقق سه شرط را، قاضی فرانسوي براي به رسمیت شناختن و قابلیت اجرا بخشیدن به رأیی خارجی     

  : بررسی کند
 ) پیوند و ارتباط دعواي قضایی با قاضی(صلاحیت غیر مستقیم قاضی خارجی   
 .المللی فرانسه به لحاظ قانونی و رویه قضایی انطباق با نظم عمومی بین  
 عدم وجود تقلب به قانون  
عادلانـه و   توانند با توسل به نظـم عمـومی و بـا اسـتناد بـه محتـواي غیر                  هاي فرانسه می   در واقع دادگاه    

هاي حقوقی فرانسه از بـه رسـمیت شـناختن قـضاوت      غیرمنصفانه و یا تضاد با مفاهیم بنیادین و سیاست        
  . خارجی خودداري نمایند

25  Court of appeals of Poitiers 
26  Ibid., 1. 
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 27".فرانسه را ندارد
 2006 نـوامبر البته پـیش از ایـن در        . بدین ترتیب خسارت تنبیهی وارد حقوق فرانسه شد       

تنبیهی را مخالف نظم عمومی فرانسه دانـسته         که خسارت    از آنجا  28دادگاه تجدیدنظر پاریس  
 نـشانگر   2010 و   2006هاي    آراء سال  .از پذیرش رأي دادگاه کالیفرنیایی امتناع کرده بود       ،  بود

یی در خصوص خسارت تنبیهی نامتناسب بـه نظـام حقـوقی          امریکادشواري ورود آراء محاکم     
  29.فرانسه است

   فرانسه قانونی خسارت تنبیهی در حقوقسیر تحول -3- 1
   اصلاحی حقوق تعهدات و حقوق مرور زمان نویس پیش -3-1- 1

رئیس جمهور ، ژاك شیراك،  سالگی قانون مدنی200 به هنگام برگزاري جشن 2004در سال 
یـر کاتـالا مـورد     زیـر نظـر پـی   ، وقت فرانسه خواستار این شد که بخش تعهدات قانون مدنی     

 لایحه به وزیر دادگستري تسلیم شد   2005سال  در  ،  متعاقب این درخواست  . گیردبررسی قرار   
مبناي تهیه لایحه ایـن بـود       . که هنوز در حال بررسی است و به تصویب نهایی نرسیده است           

هاي جدید حقوقی مثل مکتـب     ظهور مکتب ۀ  در نتیج که امروزه حقوق تعهدات بویژه در اروپا        
 پاسـخگوي   1804دنی   دیگر قانون م ـ   وتحلیل اقتصادي و تحلیل حقوق بشري متحول شده         

وجـود  هایی است که تاکنون در قـانون مـدنی            داراي نوآوري  نویس  پیش. مسائل جدید نیست  
 مورد توجه قرار    1371ها خسارت تنبیهی است که در ماده         ین آن تر  مهماز جمله   ،  نداشته است 
  30:گرفته است

  :دارد  مقرر می1371ماده 
ممکـن  ،  شده اسـت 32،قصیر سودآورویژه ته  ب31،کسی که مرتکب تقصیر آشکارا عمدي     "

هاي تنبیهی نیز محکـوم    به خسارت  33)ترمیمی(هاي جبران کننده     است علاوه بر خسارت   
تـصمیم  . المال اختـصاص دهـد      بیت ز این خسارت را به    قاضی ممکن است بخشی ا    ،  شود

قاضی در مورد صدور حکم بر خسارت تنبیهی باید با دلایل موجه معین بوده و مبلغ آن از 
  
  

27  Ibid., 2. 
28  Court of appeals of Paris 
29  Ibid., 3. 

رسـانی   فـصلنامه اطـلاع    "،  )2005(لایحه مسؤولیت مدنی فرانسه     هاي   بررسی نوآوري "،  مهدي انصاري    30
  http: //www.1ri.ir  : قابل دسترس در، 1 :آموزش و حقوق شهروندي، معاونت تحقیقات، حقوق

31  Faute manifestement délibérée 
32  Faute lucrative 
33  les dommages-intérêts compensatoires 

http://www.1ri.ir
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تـوان بیمـه     خسارات تنبیهی را نمی   . هاي تعلق گرفته به قربانی تفکیک کند       یر خسارت سا
 34."کرد

طور واضح از اصل جبران کامل خسارات دور شده و جبران خسارات را وابسته ه این ماده ب
گیـرد کـه     خسارت تنبیهی زمانی تعلق می    داند؛   زننده می  و مرتبط با شدت و جدیت رفتار زیان       

 قـراردادي و غیـر قـراردادي     شـامل نقـض  ی پیش از آن تعلق گرفتـه باشـد و     رمیمخسارت ت 
  .شود می

هاي فنی   لحاظ جنبه هم بهوضع این ماده با انتقادات بسیاري هم به لحاظ ماهیت بنیادین 
هاي سودآور مخالفتی ندارند   مخالفان با لزوم واکنش نسبت به تقصیر       کلی   به طور . رو شد  هروب

یت مدنی فرانـسه هـستند     مسؤولحقوق  ورود مفهوم خسارت تنبیهی به      بلکه به شدت مخالف     
 به نظـر ایـشان   بار؛ تنبیه و کیفر مرتکب فعل زیاندانند نه  چرا که هدف را جبران خسارت می   

یت مدنی مسؤولپذیرش چنین مکانیسمی موجب اختلال و سردرگمی میان کارکردهاي حقوق 
براي اقدام قـانونی مناسـب علیـه تقـصیرهاي          در این میان گروهی     ؛  شود و حقوق کیفري می   

دهند با این استدلال که به جـاي اصـلاح حقـوق     سودآور به حقوق کیفري و اداري ارجاع می     
ا پدیده تقصیر سودآور اصـلاح      حقوق کیفري است که باید به منظور مقابله ب        ،  یت مدنی مسؤول
، ی با خسارت تنبیهـی ندارنـد  گروهی دیگر در حالی که اساساً و به لحاظ بنیادین مخالفت  شود؛  
دقیق میـزان خـسارت تنبیهـی ناپـسند         ۀ  محاسبة  را به علت مشخص نکردن شیو     1371ه  ماد
شود  سبب صدور آراء با مبالغ بالا می، شمرند و معتقدند که در نظر نگرفتن میزان حداکثري می

   35.که تهدیدي علیه تعادل اقتصادي خواهد بود

  یت مدنی مسؤولق لایحه قانونی اصلاح حقو - 3-2- 1
با . ارائه شد 36اتاق نخست قانونگذارياز سوي کمیسیون حقوقی  2010این لایحه در جولاي 

اصلی کارگروه شبه جرم  که هر دو از اعضاء -این توضیح که پیش از آن آقایان بتی و آنزیانی
قـوق   اطلاع رسانی به نام کمیسیون ح       گزارش - به ریاست سنا درآمدند    2009ه و در سال     بود

 2009را در سـال   یت مدنی براي اصلاح قانون مـدنی فرانـسه          مسؤولتوسط کارگروه   ،  اساسی
 نـویس   پـیش روي    هـر دو دنبالـه     38 و طـرح بتـی     37 بتـی  -آنزیانیگزارش  . منتشر کرده بودند  

  
  

34  The ‘Avant-projet de reforme du droit des obligations et du droit de la prescription, article 
1371. 

35  Mahé, Ibid., 13. 
36  1st Legislative Chamber 
37  Anziani, A. & Beteille, L., Rapport 
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   39. است عنوان شده است و هدف از آن اصلاح حقوق شبه جرم کنونی2005اصلاحی سال 
  : طرح موسوم به طرح بتی آمده است1386-25ی در ماده مقررات راجع به خسارت تنبیه

و یـا نقـض      هنگامی که خسارت ناشـی از تخلفـی عمـدي         ،  در موارد مصرحه در قانون    "
، تواند با دلایل موجه    قاضی می ،   باشد و منجر به دارا شدن متخلف گردد        40عمدي قرارداد 

. نبیهی محکـوم نمایـد  به خسارت ت، فاعل خسارت زننده را علاوه بر جبران خسارت وارده     
  41."برابر خسارت ترمیمی باشددو میزان خسارت تنبیهی نباید بیش از 

 که هدف   انی و صندوقی   که خسارت تنبیهی به ترتیب به قرب       در گزارش توضیح داده شده    
 در غیـاب  گیرد و است تعلق می، از ایجاد آن جبران خسارات شبیه به خسارات وارده به قربانی 

  .شود زانه عمومی پرداخت میبه خچنین صندوقی 
یت مـدنی فرانـسه     مـسؤول به حقوق    بتی ورود نهاد خسارت تنبیهی       -بنابر گزارش آنزیانی  

. پذیرد هاي خاص و در چارچوب می یتمسؤولدر باید سنجیده صورت گیرد و اعمال آن را تنها 
ر کـرده   شود که قانون صـراحتاً مقـر       خسارت تنبیهی تنها در مواردي اعمال می      ،  طبق گزارش 

نشانگر این اسـت کـه ورود مـؤثر خـسارت تنبیهـی بـه قـانون                 ،  تنظیم این چنین ماده   . باشد
هاي قانونی بعدي است که با توجـه بـه عـدم             یت مدنی فرانسه مستلزم و نیازمند اقدام      مسؤول

ي به تعویـق  براهرچه بیشتر راه را  اي چنین الزام و مقرره  ،  قیتمایل نسبت به این مفهوم حقو     
در گزارش آمده که وضع چنـین   . ن پذیرش قطعی خسارت تنبیهی هموار خواهد ساخت       انداخت
هاي غیر موجه میان آرا حکـم داده شـده بـه خـسارت تنبیهـی از         به تفاوت  پاسخی،  اي مقرره

قـضات کیفـري بـه مقـدار     بدین معنا که ،  است  قضات حقوقی  نسبت به سوي قضات کیفري    
 که صـدور حکـم بـه        پردازد به این می  گزارش  . اند هدادحکم  از خسارت تنبیهی    بسیار کمتري   

بایـد  ، گیري در مورد ادعایی حقـوقی  خسارت تنبیهی از سوي قضات کیفري به هنگام تصمیم       
 دیده  در مواردي که زیانگزارش. کنند ها صادر می   برابر با میزانی باشد که همتایان حقوقی آن       

حکـم بـه خـسارت    ، اردتنبیهـی نـد  هیچ نفع اقتصادي در درخواست حکم به جبران خـسارت     
از جبـران خـسارت   هاي طرح دعـوي بیـشتر    داند چرا که در واقع هزینه     تأثیر می  تنبیهی را بی  
 42.خواهد بود

  
  

38  The Beteille Proposal 
39  Ibid., 3. 
40  Deliberate wrongdoing or a deliberate breach of contract 
41  The ‘Proposition de loi n° 657 portant réforme de la responsabilité civile’, article 1386-25. 
42  Ibid., 9. 
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دارد که یک قانون معین و خاص باید         لایحه قانونی ارائه شده توسط سناتور بتی مقرر می        
در نتیجـه دسـت   . خص سـازد  ویژه و استثنایی موارد توسل به خسارت تنبیهی را مـش        به طور 

 ایـن پاسـخی بـه       مانـد و   ر براي رویـه قـضایی بـاقی نمـی         شود و جاي ابتکا    قضات بسته می  
هاي کارفرمایی   هاي تجاري و سازمان    اي خصوصاً نمایندگان شرکت    هاي محافل حرفه   نگرانی

  43.تنبیهی به حقوق فرانسه بوده استنسبت به ورود خسارت 
 و افزایش دعـاوي     44دارا شدن نارواي قربانی   بیهی یعنی   ب خسارت تن   به معای  گزارش بتی 

ایـن در    .کنـد  اشـاره مـی    هاي قضایی را به سـتوه آورد نیـز         د حوزه توان جبران خسارت که می   
 اصولاً داراي چنین عواقبی نیستند چرا که بـه بیـت المـال              45هاي مدنی   که جریمه  است حالی

  46.فاقد انعطاف پذیري است، نیخلاف جریمه مدبر پس خسارت تنبیهی. شوند رداخت میپ

  یت مدنیمسؤول اصلاحی قانون نویس پیش - 3-3- 1
  به وزیر دادگستري تقدیم    47ترهکننده    توسط گروه تدوین   2010 سال    در سومین سند اصلاحی  

 69خسارت تنبیهی در ماده .  منتشر گشت48 عنوان سند شبه جرم تره تحت2011و در مارچ 

  :ست ا مورد توجه قرار گرفتهاین سند
. شکل و میزان جبران خسارت ممکن است نمادین باشد        ،  اي خاص  معرض هر مقرره  در  "

موارد نقض تمامیت اخلاقی هنگامی که خسارت به سـبب تقـصیر عمـدي وارد شـده                 در  
 49."تواند مرتکب را با تصمیمی مستدل محکوم به خسارت تنبیهی نماید قاضی می، باشد

سـاختن و تحکـیم       در راسـتاي روشـن     69مـاده    ،نـویس  کنندگان این پیش   نظر تدوین ه  ب
هاي قضایی موجود وضع شده است و به صراحت جبران خسارت ناشی از نقض عمـدي                 رویه

  50.دهد  اصل جبران کامل خسارت قرار می تمامیت اخلاقی دیگري را خارج از حوزه

 مقایسه سه سند اصلاحی -4- 1

،  قانونگذاري مطرح شده    نهاد  عضوي از  طرح بتی توسط سناتور بتی یعنی در واقع       که   در حالی 
  
  

43  De Luca, Ibid. 65. 
44  Undue enrichment 
45  Civil Fine, Amende Civile 
46  Mahé, Ibid., 6. 
47  Terré drafting group 
48  Terré Tort Draft 
49  Ibid., 3. 
50  Ibid., 12. 
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هر دو نشأت گرفته از عقاید و نظرات علماي حقـوق           ،   کاتالا و طرح شبه جرم تره      نویس  پیش
  .است و توسط محققان دانشگاهی و حقوقدانان برجسته نوشته شده است

 دیگــر بــه جــاي اســتفاده از اصــطلاحة خــلاف دو مــاد، نــویس تــره  پــیش69 مــادهدر 
“dommages et intérêts punitifs”   از 51، به پیروي از گزارش کمیـسیون حقـوقی بریتانیـا 

  .استفاده شده است ”réparation exemplaire“اصطلاح 
هدف کلی . پردازد یشبه جرم و مرور زمان م،   کاتالا به اصلاح حقوق قراردادها     نویس  پیش

-1386مـواد    (ه دور شدن و کناره گیـري از حقـوق موضـوع           نویس تدوین کنندگان این پیش   
نیست بلکه به دنبال تعدیل و مدرنیزه کردن آن براي پوشاندن کمبودها و )  قانون مدنی1382
یت قراردادي و غیرقراردادي است و ماننـد        مسؤولقواعد  ة   طرح بتی نیز دربردارند    .هاست نقص
دهی حقوق شبه جـرم اسـت ؛ امـا           ی براي شکل  قضایۀ   کاتالا موافق رجوع به روی     نویس  پیش
یت مـسؤول مرکز دارد چرا کـه  یت غیرقراردادي تمسؤولبر قواعد تنها  شبه جرم تره نویس  شپی

مورد توجه قـرار   52 حقوق قراردادهاي ترهنویس پیش در 2009یش از این در سال پ،  قراردادي
  .گرفته است

 تره به دنبال تدوین دوباره حقوق شبه نویس پیش،  کاتالا و طرح بتی نویس  پیشبر خلاف   
  53.قضاییۀ ی دوباره آن است نه ادغام با رویده تغییر ساختار و شکل، انسهجرم فر

هـا و دلایـل پـذیرش مکانیـسم خـسارت          کاتالا در خصوص انگیـزه     نویس  پیشمتأسفانه  
یت مـدنی یعنـی عملکـرد    مـسؤول ۀ  در واقع تمرکز اصلی بر کارکرد اولی ـ      .  ساکت است  تنبیهی

 گامی محتاطانه نسبت به 1371 ماده بنابراینات است؛   خسارکامل   جبران   جبرانی آن با هدف   
   54.برداشته استیت مدنی مسؤولپذیرش عملکرد تنبیهی 

هـا و    اولویـت ،   طرح بتی شکل گرفتـه      آن  بتی که بر اساس    -گزارش آنزیانی ،  لایحه دوم 
بـه توجیـه و اسـتدلالی بـراي درج خـسارت            ،  با این حال  ،  اصول اصلاحات را مشخص کرده    

هـاي    که رفتارهاي مخربانه جدي مثـل تقـصیر  دارد البته اعلام می  ،   است ره نکرده تنبیهی اشا 
ه در قانون مدنی و     برند چراکه ن    حقوق کیفري و مدنی سود می      سودآور از شکاف موجود میان    

در این گزارش آمده اسـت کـه قـضات          . در قوانین کیفري تکلیف آن مشخص نشده است       نه  
به همین جهت ، اند  به قضات حقوقی رأي دادهکیفري به مقدار کمتري خسارت تنبیهی نسبت

  
  

51  British Law Commission 
52  Reform Darft Of Contract Law 
53  Ibid., 4. 
54  Ibid. 
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  55.خواستار مقابله با این تفاوت مهم شده است
 تقصیرهاي سودآور    تره تأثیر حقوق تطبیقی در برخورد با       نویس  پیشهاي متمایز    از ویژگی 

 کـه خـسارت   د پایان دادن به رویه قـضایی موجـو  .نویس است بر این پیش و خسارت تنبیهی
 تـوجیهی بـراي   به عنوان،  صمیم مشخصی درباره آن وجود ندارد     نگرفته و ت  تنبیهی را در نظر     

   56.اشاره به خسارت تنبیهی ذکر شده است

  ارکان - 2
مقررات راجع به خسارت تنبیهی استثنائی مهم و قابل توجه به اصل جبـران کامـل خـسارات              

وه بر عملکـرد    علا،  اهمیت این استثنا بدان جهت است که بر عملکردي تنبیهی         . کنند وارد می 
  .گذارد سنتی ترمیمی صحه می

  سـودآور هاي تقصیر بر خسارت تنبیهیهر دو در خصوص،  کاتالا و طرح بتینویس پیش

نویس کاتالا دست قاضی را در تعیـین میـزان            پیش 1371 با این تفاوت که ماده    ،  تمرکز دارند 
حداکثر میزان خسارت  ، واضحبه طور  طرح بتی1386-25 خسارت تنبیهی باز گذاشته اما ماده

  57.تنبیهی را مشخص کرده است
 نوآوري جالبی اشاره کرده کـه ورود      به عنوان  بتی به خسارت تنبیهی      -در گزارش آنزیانی  

ابـداعی شایـسته بـراي برخـی دعـاوي          ،  آن به حقوق خصوصی فرانسه باید با تعـدیل باشـد          
گـزارش ایـن    این  دگان  موضوع کلیدي براي نگارن   . یت خصوصاً در تقصیرهاي سودآور    مسؤول

درنظـام   ی خـسارت تنبیهـی داراي جایگـاه        ماننـد  58اي نیست که آیا مکانیـسم سـرکوبگرانه      
اساسـی ایـن اسـت کـه آیـا اصـلاً چنـین              ۀ  بلکه مـسأل  ،  یت مدنی فرانسه است یا خیر     مسؤول

هایی که   تلاشرغم علیرسد   بنظر میمکانیسمی باید همگانی شده و تعمیم داده شود یا خیر؟
کماکـان  ،  زارش براي پاسخگویی به انتقادات علیه خسارت تنبیهی صورت گرفتـه اسـت            در گ 
  59.میلی به این نهاد حقوقی در میان برخی حقوقدانان فرانسوي وجود دارد بی

 قـرار   60افـراد   خسارت تنبیهی را در مقابل نقض عمدي تمامیـت اخلاقـی            تره نویس  پیش
هـاي سـودآور و    ی مناسـب بـراي تقـصیر     را مجـازات   61 سـابق  وضع به حالـت   ة  اعاددهد و    می

  
  

55  Ibid., 5. 
56  Ibid. 
57  Ibid., 6. 
58  Repressive 
59  Ibid., 7. 
60  Moral Integrity 
61  Restitution of profit 
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  62.داند غیرارادي می

  رفتار زیان بار -2-1
  تقصیر آشکارا عمدي و تقصیر سودآور:  کاتالانویس پیش 1371ماده  - 2-1-1

و تقـصیر سـودآور    ارا عمدي خسارت تنبیهی را قابل اعمال براي تقصیرهاي آشک1371ماده 
 . داند می

صیر آشکارا عمدي مفهومی نـوین در حقـوق مـدنی           تق .تقصیر آشکارا عمدي   -2-1-1-1
، بـا ایـن حـال در لایحـه        ،   نیـست  قضاییۀ  انون مدنی و یا حتی روی     منشأ آن ق  ،  فرانسه است 

  است بیان نشدههاي آن یر اولیه تعریف مشخصی از آن نشده و ویژگینظرات مقدماتی و تفاس
شـود کـه بـا      میتر ی مبهماین مفهوم خصوصاً زمان.  است و نامشخصبنابراین مفهومی مبهم 

نظر ایـشان خـسارت      مطابق   : کاتالا آشنا شویم   نویس  پیشنتشار  یش از ا  نظر پروفسور وینی پ   
زننده سودي بـه   زیان کیفري براي تقصیرهاي عمدي که به موجب آن     به عنوان تنبیهی نباید   
 ـ  یت بیمه در این تقصیرها     قابل چرا که عدم  ،  دگرفته شو در نظر ،  دست نیاورده  وعی کیفـر    خود ن
از  از آنجا که تعریفی  از سویی دیگر.شود و دیگر نیازي به خسارت تنبیهی نیست محسوب می

با مفاهیمی  ) نه یکسان (گروهی آن را مرتبط     ،  اصطلاح تقصیر آشکارا عمدي ارائه نشده است      
رر و   عمداً به دنبـال ایـراد ض ـ       زننده  زمانی که زیان   64، و یا تقصیر عمدي    63مانند تقصیر ارادي  

 برخی قضات هم به علت      65دانند؛ می،  فتار زیان بار خود است    رۀ  به واسط ایجاد نتایج زیان بار     
 تعبیـر   68"تقـصیر هوشـمند   " از آن بـه      67"عمـدي ة  اراد" و مفهـوم     66"شـکارا آ"ترکیب قید   

  69.کنند می
بـه   بایـستی    زننـده  زیان: تواند بدین شرح باشد    تعریف مناسب از تقصیر آشکارا عمدي می      

 شود و باید قصد ورود خـسارت داشـته          مرتکب فعل یا ترك فعلی همراه با تقصیر        ارادي   طور
 ي  کارکرد مجازات دهنـده و بازدارنـد  70،باید توجه شود که اولین ویژگی کیفر خصوصی     . باشد

شود که فعل غیرقانونی همراه با عمد ارتکاب یابد بدین  پس تنها هنگامی اعمال می ،  آن است 
  
  

62  Ibid. 
63  Faute volontaire" 
64  Faute intentionnelle 
65  Ibid. 
66  Manifestement 
67  Délibérée 
68  Fautes intelligentes 
69  De Luca, Ibid., 64. 
70  Peine privée 
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  72.کند یت نمی کفا71 ساده تقصیرمعنی که
 توسط  1971اصطلاح تقصیر سودآور که نخستین بار در سال          .تقصیر سودآور  -2-1-1-2

، ل تقصیرفاعکه پیامدهاي سورآور آن براي    است   تقصیري    بکار برده شد؛   73وکیلی بنام لیندن  
دو تفسیر امکانپـذیر  ،  با این اوصاف.شود بی اثر و خنثی نمی ،  هاي وارده  تنها با جبران خسارت   

 از تقـصیر خـود را       74قصد کـسب سـود    ،  هنگامی که عامل تقصیر   ،  بر مبناي تفسیر اول    :است
کـه از حقـوق     تواند حکم به خسارت تنبیهی دهد؛ بر مبناي تفسیر دوم            ی قاضی م  داشته باشد 

 بایـد  تنها باید قصد کسب سود داشـته باشـد بلکـه     فاعل نه   ،   است انگلستان الهام گرفته شده   
خصوصاً وجـود  ، اکثریت موافق تفسیر دوم هستند  . یش محاسبه کرده باشد   مزایاي مالی را از پ    

حقوق رقابت و حقوق محیط زیست    ،  اددر موارد نقض حریم خصوصی افر     را  اي   چنین محاسبه 
 اینکـه  برايپذیرند یعنی معتقدند   برخی حتی تفسیر اول را نمیدیگر از سوي .دانند الزامی می

 همین که سـودي   ،  سود باشد  نباید همراه با قصد کسب       تقصیري سودآور محسوب شود لزوماً    
تر است چرا که در نظـرات مقـدماتی          تعریف اخیر محتمل  . آید سودآور بشمار می  ،  آمدبه دست   

بـه  ایشان قصد فاعل از کسب سود       مطرح شده و     از سوي پروفسور وینی      نویس  پیشه  راجع ب 
زننـده   گر قربانی ملزم شود قـصد زیـان       اً ا  خصوص داند؛ بار خود را ملاك نمی     ر زیان رفتاۀ  واسط

   75. بازدارندگی محدود خواهد شد منطقاً تأثیرمبنی بر کسب سود را اثبات کند
. ده اسـت  ش ـاز این اصطلاحات موجب انتقادات فراوانی عدم صراحت و نبود تعریف دقیق       

ب بـر چـس  ، رهاي آشکارا عمدي و تقـصیر سـودآور   تقصی  مفهوم  نه تنها به هر دو     دیوان عالی 
تقصیر آشکارا عمـدي را مفهـومی نامناسـب         خصوصاً اصطلاح   بلکه  ،  زند می 76»مبهم بودن «
درواقـع  .  تدوین کنندگان لایحه نباید از مفاهیم موجود دور شـوند   دیوان عالی به نظر   . داند می

 تلویحی نـوآوري را منتفـی        ضمنی و  به طور  که   پسندد  را می   رویکردي محافظه کارانه   دیوان
 77.داند می

   شدن تقصیر عمدي منجر به دارا :  طرح بتی1386- 25ماده  -2-1-2
گـردد هـدف قـرار       مـی  تقصیر عمدي را که منجر به دارا شدن فاعـل ضـرر              1386-25ماده  

  
  

71  Simple negligence 
72  Ibid., 63. 
73  R.Lindon 
74  Tirer profit de sa faute 
75  Ibid. 
76  Imprécise 
77  Mahé, Ibid., 5. 
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زننده از نقض تعهد و یا تقصیر خود قصد کـسب سـود داشـته                لزومی ندارد که زیان    دهد و  می
 کـه مفهـومی شـناخته شـده اسـت و             استفاده شده  78"فعل عمدي "درواقع از اصطلاح    . باشد

کنـد؛   آورد را از شمول ماده خارج مـی        می به دست    سودي،  آگاهانه زننده نا  مواردي را که زیان   
گریـزد و    نویس کاتالا مـی     پیش 1371سان از انتقاد عدم دقت و صراحت موجود در ماده            بدین

  79. استدیوان عالیگزیند که همسو با  ي را برمیرویکرد
 نه حقوق   دعاوي که در برخی   کند که حکم به خسارت تنبیهی         اشاره می   همچنین گزارش

قابـل اعطاسـت   ، اند  نگرفتهمدنی و نه حقوق کیفري مجازات مؤثري براي فاعل ضرر در نظر           
، تعرض به حقوق مالکیت فکري، سوي مطبوعاتاز  هاي نقض حریم خصوصی بویژه در زمینه
   81. و حقوق محیط زیست80حقوق رقابت

  نقض عمدي تمامیت اخلاقی:  شبه جرم ترهنویس پیش 69 و 68مواد  - 2-1-3
 مـورد  نـویس  پیش است که در این رفتاري، نقض عمدي تمامیت اخلاقی و نه تقصیر سودآور      

 بدین علت که خسارت تنبیهی ممکن است در تضاد با نظم نویس پیش. توجه قرار گرفته است
ة اعـاد  بیشتر موافق جبران خـسارت بـصورت      ،  سودآوردر مورد تقصیرهاي    ،  عمومی قرار گیرد  

ینـدو  ا،  در فرانـسه  .  تنبیهـی   بـصورت خـسارت     است تا جبران خسارت    82 سابق وضع به حالت  
  .صل مؤسس جبران کامل خسارت هستندجدا از ااند و هر دو  مفهوم با هم درهم آمیخته

. 2 83نقـض عمـدي   . 1 :کنـد   حکم به خسارت تنبیهی را مشروط به دو مورد مـی           69ماده  
  .شهرت و حریم خصوصی، شرافت، حیثیت: نقض تمامیت اخلاقی

 شایـسته و  ،   معتقدند که حقوق مرتبط با تمامیت شخصی       نویس  پیشتدوین کنندگان این    
ه نیز ایـن گونـه اسـت و    همان طور که حقوق موضوع،   هستند  بالایی از حمایت  ۀ  نیازمند درج 

قضایی کنـونی   ۀ   طبق روی   و داند  می را داراي ارزش اساسی   چنین حقوقی    قانون مدنی    9ماده  
  .کند کم به جبران خسارت کفایت میتنها اثبات نقض براي صدور حدر این موارد ، فرانسه

بار  شدت رفتار زیان  ،  بر خلاف حقوق موضوعه   ،   کاتالا نویس  پیش مانند   نویس  پیشدر این   

  
  

78  Deliberate act 
79  Ibid., 10. 
80  Competition law 
81  De Luca, Ibid., 64. 

82   Restitutionary :        به سودي که   ،  آورده است  به دست    خسارتی که هدف آن محروم کردن متخلف از سود
  .شود نه آنچه قربانی از دست داده است دست آورده توجه میه متهم ب

83  Intentional infringement 
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  84.شود ارزیابی میزان جبران خسارت در نظر گرفته میدر 

  آثار - 3
خسارت تنبیهی به خودي خود در تضاد با نظم         ،  2010 در دسامبر    دیوان عالی ي  رأ به   با توجه 

سارت تنبیهـی مفـرط و      دهد که خ ـ   عمومی نیست بلکه نظم عمومی زمانی واکنش نشان می        
 مـشخص   را حـدي  دیوان عـالی  در واقع   .  و نامتناسب با خسارت وارده بنظر برسد       بیش از حد  

  . خسارت تنبیهی ممکن هست ولی نباید نامتناسب باشدکند که مطابق آن صدور حکم به می

  طرفین دعوا -1- 3
  ها ذي نفع -1-1- 3

تـر شـده و       نـسبت بـه مـوارد قبلـی چنـد دسـته            ها نفع  ذيدر خصوص   حقوقی فرانسه   ۀ  جامع
-25 اده و م ـ  نویس کاتـالا   پیش1371ماده   .وجود دارد در این مورد    هاي بیشتري    بندي تقسیم
لایحه تره خود را از این دو متمایز ساخته و تنهـا            ،   را برگزیدند  نفع ذيکثرت  طرح بتی    1386

  . داند  منحصر مینفع ذيقربانی را 
، 1371مطـابق مـاده      .خزانه عمومی ،  قربانی: نویس کاتالا   پیش 1371ماده   -3-1-1-1

ممکن اسـت بخـشی از    "خواهد حکم به پرداخت خسارت تنبیهی دهد         هنگامی که قاضی می   
کنـد کـه خـسارت        ضمنی مقرر می   به طور ؛ در نتیجه    "نه عمومی اختصاص دهد   آن را به خزا   

گیرد و سپس ممکن اسـت       اول به قربانی تعلق می    ۀ  تنبیهی همچون خسارت ترمیمی در درج     
هـاي   فقدان توضیح کافی در این باره این واکنش       . المال پرداخت شود   به خزانه عمومی یا بیت    

ران از یک سو مخالف پرداخت جبران خسارت اضـافی           مفس .ستمنفی بسیاري را برانگیخته ا    
 بالقوه منجـر بـه دارا   به طوربه قربانی هستند چرا که پرداخت مبلغ خسارت تنبیهی به قربانی   

 مناسـبی  نفـع  ذياز سوي دیگر خزانـه عمـومی را هـم        ،  شود او می ۀ  شدن ناروا و غیر منصفان    
  .دانند نمی

 ایـن   دارد کـه   کنـد و بیـان مـی       له اشـاره مـی     به این مـسأ    2007  در سال   نیز دیوان عالی 
دانـیم رأي بـه خـسارت        در جایی که می   ،  یت مدنی است  مسؤول 85ناسازگاري با هدف جبرانی   

یعنی هدف از خسارت تنبیهـی لطـف بـه زیـان دیـده              ،  تنبیهی نسبت به قربانی تأثیري ندارد     
، دیـوان عـالی   . ارددیده ند  خسارت تنبیهی اصلاً ربطی به زیان     نیست و مرکزیت این است که       

  
  

84  Mahé, Ibid., 11. 
85  Compensatory purpose 
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 سردرگمی میـان    و علت را  داند    می 86"عجیب"اختصاص خسارت تنبیهی به خزانه عمومی را        
کنـد کـه    به همین جهت پیشنهاد مـی . کند بیان می  مفهوم خسارت تنبیهی و جریمه مدنیدو

  88. اختصاص یابد87خسارت تنبیهی به صندوق پرداخت غرامت
 خـسارت تنبیهـی را   ردي واقـع گرایانـه بـوده و   تقد بـه رویک ـ    مع در این میان برخی دیگر    

بـار   اي اسـت بـراي مقابلـه بـا رفتارهـاي زیـان       انگیزهۀ د چرا که بمنزلندان مختص قربانی می  
 بـه خـدمت گرفتـه       89یت مدنی همچون ابزار اجرایی خصوصی     مسؤول بنابراین حقوق    ؛سودآور
  90.یم منتفع سازد مستقیم و جامعه را به طور غیرمستقبه طورشود تا قربانی را  می
ایـن  مطـابق    .خزانه عمومی ،  صندوق،  قربانی:  طرح بتی  1386-25ماده   -3-1-1-2

 کـه بـا هـدف جبـران         صـندوقی  دیگر به    ی بخش  از خسارت تنبیهی به قربانی و      بخشی،  ماده
، در نبود صـندوق   . گیرد تعلق می ،   همچون خسارات وارده به قربانی ایجاد شده       خسارات وارده 

 شـده  دیوان عـالی با نظر   هم این ماده ،  در واقع . ه عمومی پرداخت خواهد شد    به خزان سهم آن   
  .بخشد ویت میبه صندوق اول نسبت به خزانه عمومی در جایی که است

 و نـه   69نه منطـوق مـاده      ،  سومۀ  در لایح  .قربانی: نویس تره   پیش 69ماده   -3-1-1-3
از آنجـا   ،  با این حال  . ه است نکرد خسارت تنبیهی را مشخص      نفع  ذيصراحتاً   نویس  پیش ودخ

تواند جبران خـسارات ناشـی از نقـض تمامیـت       هر شخص می  "کند که     مقرر می  68که ماده   
 در  68 مـاده    .بانی اصلی و منحصر اشخاص هـستند      قررسد   بنظر می ،  "اش را بخواهد   اخلاقی

نـد  د تقاضاي جبران خسارت تنبیهـی نمای نتوان  هم می 91کند که اشخاص حقوقی    ادامه قید می  
  .تر باشند قربانی تقصیري شدیدتر و جديچرا که ممکن است 

 خسارت تنبیهی نفع ذي تره تنها نویس پیشدر ، در نتیجه بر خلاف دو لایحه کاتالا و بتی        
در ،  شـود  تري براي وي در اتخاذ اقدام قـانونی مـی          قوية  قربانی است که موجب ایجاد انگیز     

  .یابد فزایش مینتیجه تأثیر بازدارندگی این مقرره نیز ا

   پرداخت خسارت تنبیهیمسؤول - 1-2- 3
اي کـه در   لهمسأ.  است92فاعل تقصیر، اولۀ  در وهل   پرداخت خسارت تنبیهی مشخصاً    مسؤول

  
  

86  weired 
87  Compensation fund, Fond d`indemnisation 
88  Ibid., 15. 
89  Private enforcement tool 
90  Ibid. 
91  legal entity 
92  Auteur de la faute 
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از آنجـا کـه     .  اسـت  93یت ناشی از فعل غیـر     مسؤول،  اي به آن نشده    سه سند مورد بحث اشاره    
 قلمداد کردن   مسؤول،  خلفانه است تنبیه و به نوعی مجازات رفتار مت      ،  هدف از خسارت تنبیهی   

کنـد   کمیسیون حقوقی بریتانیا از این ایده حمایت می       . رسد شخصی ثالث غیرعادلانه بنظر می    
گیرد و حتی در برخی موارد       یت ناشی از فعل غیر را دربرمی      مسؤولکه کارکرد خسارت تنبیهی     

براي .  فعل غیر است   یت ناشی از  مسؤول،  کند تنها راهی که هدف خسارت تنبیهی را فراهم می        
بگیري که فاعل تقصیر است توانایی مالی پرداخت خسارت تنبیهی را  که حقوق ییدر جا، مثال

 94.نداشته باشد
ست که اگر حقوق فرانسه همانند حقوق انگلستان اعمال خسارت تنبیهی را در              ا مسلم آن 

راوانی مواجـه خواهـد   یت ناشی از فعل غیر در نظم حقوقی خود اجازه دهد با انتقادات ف          مسؤول
تنبیـه   یت ناشی از فعل غیر منجر به تحمـل        مسؤولشد چرا که پذیرش خسارت تنبیهی براي        

  .گناه خواهد شد براي یک بی

  نحوه تعیین میزان خسارت - 2- 3
  تصمیم با قاضی: نویس کاتالا  پیش1371ماده  - 1- 2- 3

ممکن است ، و سودي بردهتقصیر آشکارا عمدي دارا شده ۀ به واسط متخلفی که   ،  مطابق ماده 
بنابراین حکم به جبران خسارت . در کنار خسارت ترمیمی محکوم به خسارت تنبیهی نیز بشود

اضافی و علاوه بر جبران خسارت ترمیمی است و نه اتوماتیک و تـصمیم بـا قاضـی                  ،  تنبیهی
بنـابراین  . میـزان خـسارت تنبیهـی سـاکت اسـت         ۀ  محاسبة   ماده در خصوص شیو    این. است
در مورد مدنظر حکـم بـه خـسارت تنبیهـی داده            آیا   :گیري در سه مورد با قاضی است       یمتصم

 به دست باید مبتنی بر خسارات وارده به قربانی باشد یا سودحکم به خسارت تنبیهی آیا شود؟ 
مـاده   میزان خسارت تنبیهی نسبت به خسارت ترمیمی چقدر است؟. 3 ؟فاعل زیانآمده براي 

 خاص و مشخص  به طور کند که تصمیم خود را        نیز به قاضی تحمیل می      این وظیفه را   1371
 ن کـافی در قبـال     تـضمی ،  دلیل معین براي قاضی   ۀ  ارائۀ  وظیف،   مطابق این ماده   95.توجیه کند 

  .قاضی خواهد بودقضاوت 
موجب الهام قضات فرانسوي    تواند   میهاي انگلستان    کار برده شده توسط دادگاه    ه  اصول ب 

مبلغی کم براي مقصري بـا      : کنند الی فاعل ضرر توجه می    وضعیت م به   سیقضات انگلی : شود
  
  

93  Résponsabilité du fait d`autrui 
94  De Luca, Ibid., 65. 
95  Mahé, Ibid., 12. 
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کما اینکه تخصیص همین مبلغ به مقـصري بـا          ،  وضعیت مالی خوب بازدارندگی کمتري دارد     
شـود کـه      زمانی حکم بـه خـسارت تنبیهـی داده مـی           وضعیت مالی نامناسب ناعادلانه است؛    

 در نظـر     اصـول حقـوق کیفـري       و کیفـري هاي   مجازاتارت ترمیمی کافی دانسته نشود؛      خس
آمـده اهمیـت داده    بـه دسـت   به میـزان سـود    دو بار محکوم نشود؛   مسؤول شود تا  گرفته می 

  96.شود می

  بیش از دو برابر خسارت ترمیمی نباشد:  طرح بتی1386- 25ماده  - 2- 2- 3
 حکـم بـه خـسارت تنبیهـی خـود بخـود و      نویس کاتالا   پیش1371 مانند ماده   1386در ماده   

گیري در مـورد اینکـه       تصمیم.  بلکه مازاد بر خسارت ترمیمی است      گیرد صورت نمی اتوماتیک  
دلایـل موجـه و   بیـان  آیا خسارت تنبیهی تعلق بگیرد یا خیر به قاضی محول شده و صـراحتاً   

قویم و برآورد خسارت تنبیهی است؛   ت دو سند در  تفاوت اساسی   . منطقی را الزامی دانسته است    
خـسارت  :  براي میزان خسارت تنبیهی حدي در نظـر گرفتـه شـده اسـت              1386-25در ماده   

ین قدرت اختیاري و دست باز قضات  بنابراسارت ترمیمی باشد؛ برابر ختنبیهی نباید بیش از دو
در واقع تدوین کنندگان این ماده این نکته را مورد لحاظ قـرار          . کند را مهار می   1371در ماده   

ممکن است از سوي شـوراي قـانون        ،  دود به مقدار مشخصی نکنند    دادند که اگر میزان را مح     
در گزارش توصیه   . مورد سوال قرار گرفته و محکوم شوند      اساسی یا دیوان اروپایی حقوق بشر       

 بـه آن    1386مـاده   اي کـه     توصیه،  دشده که خسارت تنبیهی متناسب با خسارت ترمیمی باش        
اي جلـوگیري و دفـع رفتاره ـ  ، حکـوم کـردن    م این مـاده  هدف  ،  با این حال  . وفادار بوده است  

به همین دلیل ممکن اسـت      . برد  آن دیگري نفع مادي می     بار عمدي است که به واسطه      زیان
بهتر است سود کسب شده بـراي فاعـل ضـرر    ، که بنا بر ظاهر مادهگروهی بر این باور باشند    

مبنـا را  ،  گـزارش در حالی که. خسارت ترمیمیمیزان  نهمبناي محاسبه خسارت تنبیهی باشد      
به همین دلیل است که بسیاري حقوقدانان اثـر         . آمده به دست    داند نه سود   خسارات وارده می  

مـدعی راه حـل   برنـد و    زیر سؤال مـی   ،  به طراحی ماده  بازدارندگی خسارت تنبیهی را با توجه       
یـده  دبازگرداندن وضع مالی زیان  هدفدو   با97،بازگرداندن به وضع سابق: دنشو جایگزین می

در واقـع   ؛و جلـوگیري از دارا شـدن بـلا جهـت فاعـل ضـرر       به وضعیت پیش از تحقق ضرر       
 از سودي است کـه در       زننده زیان که هدف آن محروم کردن       اي از جبران خسارت است     شیوه

به معناي بازگرداندن سـودهایی  آورده است؛  به دست    بار یا نقض قرارداد     زیان اثر ارتکاب فعل  
  
  

96  De Luca, Ibid., 68. 
97  Restitutionary award or Full restitution 
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 بـه   دیـده  زیانیعنی به جاي آنکه به آنچه       ،  احق و ناعادلانه دارا شده است     ه ن است که متهم ب   
. شـود  آورده توجه مـی    به دست    فاعل ضرر به سودي که    ،  لحاظ مالی از دست داده توجه شود      

براي ، خسارت تنبیهی داراي مزایایی زیادي استبا  در مقایسه   که این راه حل      ایشان معتقدند 
بنـابراین بـا   ،  نیـست اي اوي هیچ گونه عنصر سرکوب کننـده ح، خلاف خسارت تنبیهی،  مثال

یت مـدنی منطبـق اسـت و تـابع اصـل اساسـی قـانونی بـودن                  مسؤولکارکرد سنتی ترمیمی    
 بـه دسـت     این حقوقدان همچنین معتقد است که از آنجا که تمرکز بر سـود            . ها است  مجازات

نگونـه میـزان خـسارت نـدارد     شدت تقصیر تأثیري بـر ارزیـابی ای  ،  است زننده زیانآمده براي   
ایـن  . مدنظر قرار گرفتـه شـود  نتی جبران کامل خسارت لازم نیست بنابراین همچون اصل س   

نوع جبران خسارت نه تنها وفادار به اصل جبران کامل خسارت است بلکه از آنجا که متخلف                 
  98. بیشتري دارد تأثیر بازدارندگی، کند روم میرا از سودهاي بعدي مح

  تصمیم با قاضی:  ترهنویس پیش 69ه ماد -3- 2- 3
 و میزان خسارت ممکن است شکل، کند که در موارد نقض تمامیت اخلاقی   این ماده مقرر می   

قاضی ممکن است   ،  دارد هنگامی که چنین نقضی عمدي باشد       سپس بیان می  .  باشد 99نمادین
نبیهـی  محکومیـت بـه خـسارت ت      . زننده را محکوم به پرداخت خـسارت تنبیهـی نمایـد           زیان
 دیگر مشروط به وجود خـسارت  وار نیست اما به قاضی محول شده و خلاف دو ماده      وماتیکات

با این حال تصمیم با قاضی است که اولاً آیا چنین خسارتی تعلق بگیـرد           ،  استترمیمی نشده   
در اختصاص خسارت تنبیهی مختار دانستن قاضی ، خیر؟ دوماً میزان آن چقدر باشد؟ درواقعیا 

  .سه سند مشترك استدر هر 
ماده ۀ همان روی، 1386 و با وجود رفع انتقاد در ماده 1371 انتقادات به ماده     رغم  علیماده  

محاسـبه و حـدود آن را مـشخص نکـرده و آن را بـه منطـق و                    ة   را اتخاذ کرده و شیو     1371
ی  دلایل مستدل و موجه را الزام ـ      1371البته همچون ماده    .  است نمودهحکمت قاضی واگذار    

 کاتالا و بتی دلایل عقلایـی       نویس  پیشمانند  ،   تره نویس  پیشظاهراً تدوین کنندگان     .داند می
  100.دندان و مستدل را تضمین کافی علیه احتمال صدور آراء مستبدانه و دلبخواهانه می

 بایـد تقاضـاي جبـران       دیـده   زیـان  مشخص نشده است که آیـا     ،   لایحه 3کدام از    در هیچ 
 نیازمنـد  صدور حکم به پرداخـت خـسارت تنبیهـی   ،  لا در کامن .  یا خیر  خسارت تنبیهی بنماید  

  
  

98  Mahé, Ibid., 14. 
99  Symbolic 
100  Mahé, Ibid., 15. 
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  101.درخواست شاکی به عنوان خواهان است

  بیمه - 3- 3
 قـانون بیمـه اسـت کـه در          113L-1 ادهممرتبط و خاص این موضوع در حقوق فرانسه         ة  ماد

ر نخواهد گذا خسارات ناشی از تخلف عمدي بیمه مسؤولگر  بیمه": دارد مقرر میپاراگراف دوم 
  . "بود

اي تئوریـک اسـت تـا        قابلیت بیمه کردن خسارت تنبیهی در واقعیت بیشتر مـسأله         ۀ  مسأل
در . اي را یافت که چنین خساراتی را بیمه کنـد      توان شرکت بیمه   چرا که به سختی می    ،  عملی
خسارت بیمه  هاي بیمه راضی به      شرکت،  به فرض پذیرش قابلیت بیمه خسارت تنبیهی      ،  واقع
  .ی نخواهند شدتنبیه

 بیمه ندارد صراحتأ قابلیت :نویس کاتالا  پیش1371ماده  - 1- 3- 3

ت تنبیهـی موضـوع قـرارداد    شده که خساربه روشنی بیان  این موضوع    1371ماده  در انتهاي   
  . قابل بیمه شدن نیستود گرفت هبیمه قرار نخوا

  نظرات موافقین و مخالفین : سکوت:  طرح بتی1386- 25ماده  -2- 3- 3
، حـال  بـا ایـن   ،  سـاکت اسـت    خصوص قابلیت بیمه شدن خسارت تنبیهی      در   1386-25اده  م

استدلال آورده شده در این گزارش دسته  بتی به این مسأله توجه کرده و دو         - گزارش آنزیانی 
 و   قانون مدنی که مقررات مرتبط با سیاسـت 6گروهی معتقدند که اولاً با توجه به ماده         : است

پذیرش بیمه کردن ، توافق خصوصی اشخاص ندانستهواسطه ه ابل ابطال بخلاق عمومی را قا
ثانیاً همـان طـور کـه اشـخاص     .  عمومی خواهد بود  و نظم  خسارت تنبیهی در تضاد با اخلاق     

تنبیهی نیز چنین   در مورد خسارت    ،  هاي کیفري بیمه کنند    توانند خود را در مقابل مجازات      نمی
وصول خسارت تنبیهی در تعارض اسـت چـرا کـه          ۀ  یمه با فلسف  ثالثاً پذیرش ب  . اي ندارند  اجازه
  خسارت تنبیهیگروهی موافق بیمه کردن،  در مقابلدهد؛ بازدارندگی خود را از دست میتأثیر 
 بـشمار   صرف پرداخت حـق بیمـه را محکومیـت شـدیدي          ،  وزارت دادگستري فرانسه  : هستند
 از سـوي  ب تقصیرهاي سودآور خواهد شد؛   ارتکا مانع   و بازدارندگی دارد     آورد که خود جنبه    می

  
  

لا  ماهیت و آثار خسارت تنبیهی در حقوق کامن"، پور میثم موسی، علی خسروي فارسانی، زاده ابراهیم تقی   101
  : قابل دسترس در، 54 ):1391 ( پژوهشی دانش حقوق مدنی-دو فصلنامه علمی، ") با مطالعه تطبیقی(

 http: //clk.journals.pnu.ac.ir/article_186_50.html.  
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گـذارد و در     ها می  بار مالی سنگینی را بر دوش شرکت      ،  عدم پذیرش قابلیت بیمه کردن    ،  دیگر
ه گردد؛ از بیمه انتظار پوشـش کامـل کلی ـ         هاي اقتصادي می   دراز مدت سبب آسیب به فعالیت     

 102.رود خسارت می

 ه ندارد قابلیت بیم: سکوت: نویس تره  پیش69ماده  - 3- 3- 3

امـا از  ، سـاکت اسـت  مورد قابلیت بیمه کردن خسارت تنبیهی    در  نویس تره نیز      پیش 69ماده  
 ـ  تقصیر عمدي را الزامی می     ه براي صدور حکم به خسارت تنبیهی      آنجا ک  عـدم قابلیـت    ،  ددان

 به تصریح در مـاده  يو در واقع نیازآید  دست میه  قانون بیمه ب113L-1 از ماده ،  بیمه کردن 
  .یده نشده است د69

  نتیجه
 سند اصـلاحی وارد حقـوق فرانـسه         سهاین  ۀ  به واسط  مفهوم خسارت تنبیهی  ،  در حال حاضر  

 نـویس  پـیش ۀ اصـلاحی و پیـشرفت    ۀ   نـسخ  بـه عنـوان   تواند   میمقررات طرح بتی    . شده است 
 سازش و هماهنگی میان تمایل حقوقدانان در برقرراياصلاحی کاتالا به حساب آید که سعی       

 اقتـصادي   فعالان مفهوم خسارت تنبیهی به حقوق فرانسه و نگرانی مقامات قانونی و             به ورود 
طرح ة  مقرراز آنجا که    . کرده است ،  نسبت به صدور احکام خودسرانه راجع به خسارت تنبیهی        

براي میزان خسارت تنبیهی مشخص کرده و قضات را ملزم بـه        را   مشخصی   مرزحدود و   بتی  
هـا را   نفع ذي،  دیگرسوياز .  استگشتهمانع افراط و تفریط    ،  مودهبیان دلایل معین و موجه ن     

  .گرفته استدر نظر  از قربانی تا صندوق و در نهایت خزانه عمومی متغیر نیز
قاضـی را   ،   را به قاضی محول کـرده       میزان خسارت تنبیهی   ارزیابیتره   نویس  پیشاگرچه  
 البته بـه موجـب      ؛داند میرا قربانی    نفع  ذيدلایل موجه و مستدل دانسته و تنها        ۀ  ملزم به ارائ  

شـود و ایـن      خسارت تنبیهی در مقابل نقض تمامیت اخلاقی افراد اعمال می         ،  نویس  پیشاین  
به صورت اعاده وضـع بـه حالـت          در خصوص تقصیرهاي سودآور جبران خسارت        نویس  پیش
  .داند تر می را مناسب 103سابق

 نخـست ، کننـد   ایراد اساسـی وارد مـی      دو به حقوق فرانسه     ن ورود خسارت تنبیهی   مخالفی
تواند خسارتی بیشتر از زیان   که قربانی نمیدر تضاد با اصل جبران کامل خسارتکه آن را  این

برگردانـدن وضـع   ،  هدف از جبـران خـسارت    دارند که  دانند و بیان می    میوارده را مطالبه کند     
  
  

102  Mahé, Ibid., 17. 
103  Restitutionary Award 
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زیـان دیـده بـه طـور     ، نبیهیزیان دیده به حالت سابق است در حالی که با پذیرش خسارت ت         
 کیفري و   ورود این مفهوم سبب اختلال در مرزهاي حقوق       ،  که دوم این ،  شود ناعادلانه دارا می  

 بـه حقـوق     فاعل تقصیر مجازات  ،  جبران خسارت است  ،  یت مدنی مسؤول هدف   شود؛ مدنی می 
  به نـوعی مجـازات فاعـل تقـصیر نیـز           در حالی که هدف خسارت تنبیهی     ،  گردد کیفري برمی 

  .سته
بایـد  ،  شـود  ي که قربانی دارا می    کنند در مورد   موافقین استدلال می  ،  ندر پاسخ به مخالفی   

 در مـورد اخـتلال   رفت که گاهی هم قربانی دارا شود ولـو ناعادلانـه؛   این واقعیت عینی را پذی    
ها و   وضع مقرره در خصوص خسارت تنبیهی اتفاقاً شکاف       ،  حقوق مدنی میان حقوق کیفري و     

؛ شـود  پوشاند و مانع از صـدور آراء متفـاوت مـی      قضایی کنونی را می   ۀ  وجود در روی  خلأهاي م 
یت مدنی اعلام و ابراز شده نسبت به برخی رفتارهـاي           مسؤولمعتقدند که یک سیاست     ایشان  
خلفین بالقوه تأثیر بازدارندگی بر مت، بردهامنیت حقوقی و قانونی را بالا       ،  بار شدید و جدي    زیان

  . را مطالبه کندشود براي قربانی تا حقوق خود  می مؤثريي انگیزخواهد داشت و 
از آنجا که این سه لایحه هنوز در دست بررسی هستند و به تصویب نهایی ، با این اوصاف

پاسخ به این سؤال که آیا در نهایت خـسارت تنبیهـی وارد قـانون مـدنی فرانـسه                   ،  اند نرسیده
رأي ،  2010 در دسامبر    دیوان عالی ه با توجه به رأي       هر چند روی   ؛دشوار است ،  شود یا خیر   می

  .پذیرد می، به خسارت تنبیهی را اگر با میزان خسارت وارده نامتناسب نباشد
هاي اصل جبران کامل  تقصیر سودآور سبب شده که محدودیتة  پدیدشایان ذکر است که

ن سند اصلاحی در عنوان آخرین و جدیدتریه ب تره نویس خسارت فاش شود و از آنجا که پیش
 کـه در تطـابق      -قبال تقصیرهاي سودآور جبران خسارت بصورت اعاده وضع به حالت سـابق           

ممکن ،   و نه خسارت تنبیهی را برگزیده      -بیشتري با اصل مؤسس جبران کامل خسارت است       
  .است از جذابیت خسارت تنبیهی براي حقوقدانان کاسته شود

 حقوق فرانسه باید به صورت قـانونی صـورت          ست که پیوند خسارت تنبیهی با      ا واضح آن 
هاي کیفري و مسلماً به همان اندازه مؤثر و کارامد  تر از مجازات این خسارت که منعطف. گیرد
  .ه شوددیبخش به آن جایگاهی والا قانون فرانسه در این شایستگی را دارد که، است
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French Supreme Court confirmed on December 1st 2010 that, if a condemnation to 
pay punitive damages is obviously disproportionate compared to the harm suffered 
and the contractual breach, it would be contrary to French international public order 
and would not be enforceable. Indeed, the reasoning of the French Supreme Court 
echoes the cautious admission of punitive damages by three recent reform drafts of 
the code civil: Proposal for reform of the law of the obligations and the law of the 
prescription 2005, Proposal act of civil liability 2010, proposal for reform of the 
civil liability code 2011. These drafts all contain a punitive damages provision 
revealing a consensus, among the drafters, about the admissibility of this common 
law concept within French civil liability. This paper explains the meaning of 
punitive damages, its recognition and Studies punitive damages in these three reform 
drafts. 
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infringement of moral integrity, Catala draft. 
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