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  ولیت شرکت مادرؤمس
   فرعی ورشکستههاي  شرکت در برابر بدهی

  *کورش کاویانی
  **سعیده قاسمی مقدم

 :چکیده
بحـث  . شـود  هـا انجـام مـی    هاي تجاري در قالب گروه شـرکت     بیشتر فعالیت ،  امروزه

اي اسـت کـه از ویژگـیِ          موضـوع بـسیار پیچیـده     ،  هـا   ورشکستگی این گروه شرکت   
باعث تقابل بـین دو     ،  این ویژگی گروهی بودن   . گیرد  ودن آنها نشأت می    ب »گروهی«

از ،   یـک گـروه    واقعیت حقـوقی ایـن اسـت کـه        . دشو واقعیت حقوقی و اقتصادي می    
چندین شرکت مستقل تشکیل شده که هر یک از آنها شخصیت حقوقی مـستقلی از               

تـشکیل و  هاي حقـوقی مختلـف     نظامدر کشورهاي مختلف و تحت    یکدیگر دارند و  
 و اصل حاکمیت کشورها اقتضاء دارد تا به ورشکستگی هـر شـرکت بـه     اند  ثبت شده 

، صورت مستقل از دیگري رسیدگی شود و شرکت مادر بـه عنـوان سـهامدار اصـلی                
 کـه  حـالی  هاي شـرکت فرعـی داشـته باشـد؛ در     یت محدودي در قبال بدهی    مسؤول

، د کـه در اکثـر مـوارد   گـرد  مـی  هـا بـر     بـه عملکـرد ایـن شـرکت       ،  واقعیت اقتصادي 
کنند و شـرکت مـادر        پیوسته عمل می    هم  هاي یک گروه به صورت واحد و به         شرکت

هـاي شـرکت فرعـی         و در برابـر بـدهی      دست دارد  کنترل و مدیریت مجموعه را در     
دو رویکـرد نـسبت بـه    ، از تقابل ایـن دو واقعیـت  .  قلمداد کردمسؤولتوان آن را   می

رویکرد اصل وجود مستقل کـه مبتنـی بـر    . جود آمدها به و  ورشکستگی گروه شرکت  
واقعیات حقوقی است و رویکرد اصل وجود واحد که به واقعیـات اقتـصادي عملکـرد                

هـاي مختلفـی    رویکرددر این مقاله سعی داریم تا این دو واقعیت و           . گروه توجه دارد  
،  مناسـب  آید را بررسی نماییم و جهت ارائـه راهکـار           که از تقابل این دو به وجود می       

  .ن این دو واقعیت تعادل ایجاد نماییمبی
  :ها واژهکلید

  . اصل وجود مستقل، اصل وجود واحد، شرکت فرعی، شرکت مادر،گروه شرکت
  
  

   نویسنده مسؤول،علامه طباطبائیت علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه أعضو هی *
Email: kaviani@hotmail.com  

  ي حقوق نفت و گاز دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهرانادانشجوي دکتر **
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  مقدمه
موضوعی بسیار مهم و در عـین حـال بـسیار           ،  هاي چندملیتی   بحث ورشکستگی گروه شرکت   

هـاي مهـم    هـا در عرصـه      گردد که این شـرکت      می اهمیت موضوع به نقشی بر    . استپیچیده  
 قـدرت   .کننـد   ایفـاء مـی   .. . تـأمین مـالی و    ،  گذاري خارجی   المللی از جمله سرمایه     تجارت بین 

نیز فراتر شور کاز مجموع قدرت چند ی گاهاست که   یی تا جا  ها  برخی از این شرکت    ياقتصاد
حتی قادرنـد بـا     ها از نظر مالی بسیار قدرتمند هستند و به را           که این شرکت   از آنجایی . رود  می

انتقال بخشی از موجودي خود از یک ارز به ارز دیگر براي هر کشوري بحـران پـولی و ارزي     
ها با منافع کشورهاي محل فعالیـت         ایجاد کنند؛ بحث ورشکستگی و مسائل مالی این شرکت        

هـا نیـز بـه سـاختار          پیچیدگی بحث ورشکستگی این شرکت    . باشد  آنان در ارتباط مستقیم می    
ها با توجه نـوع فعالیـت و نیـز            که این شرکت   شود؛ چرا   پیچیده و متنوع آنها مربوط می     بسیار  

یعنـی  ،  همـین ویژگـی   . گیرنـد   اشَکال متنوعی بـه خـود مـی       ،  قوانین و مقررات کشور میزبان    
روشـن و کارآمـدي در      ،  موجب شده تا کمتر کشوري بتواند قوانین صـریح        ،  پیچیدگی موضوع 

کشورهاي .  خاص در خصوص ورشکستگی آنها تدوین نماید  ها و به طور     خصوص این شرکت  
عملکرد موفقی نداشته و همچنان در پیِ جـرح و          ،  اند  معدودي نیز که به این مهم دست یافته       

ها بسیار    هاي حقوقی نسبت به گروه شرکت       در نتیجه رویکرد نظام   . ندهستتعدیل قوانین خود    
 زیـادي در بحـث   تـأثیر کـه  (له این رویکردها از جم. اي از موارد مبهم است     متفاوت و در پاره   

ها در قالـب یـک        هاي حقوقی نسبت به عملکرد این شرکت        به نحوه نگرش نظام   ) حاضر دارد 
هـاي مـستقل      شرکت،  با این توضیح که نظام حقوقی برخی کشورها       . شود   مربوط می  »گروه«

دانند و از  وه می ها را داراي شخصیت حقوقی مستقل از کل گر          دهنده این گروه شرکت     تشکیل
، در مقابـل  . کننـد   حمایـت مـی   ) در بحث ما شرکت مادر    (یت محدود سهامداران    مسؤولنظریه  

هاي مستقل یک گروه به مثابه یک      رویکرد دیگري وجود دارد که بر اساس آن باید با شرکت          
که فقط یک نهاد و  برخورد کرد؛ به طوري) به صورت یک کل(پیوسته  مجموعه واحد و به هم   

، از دلِ این رویکردهاي مختلـف . هاي مستقل و جدا از هم  مجموعه وجود دارد نه شرکت  یک
در قسمت اول این    . 2»وجود واحد « و   1»وجود مستقل «نظریه یا اصل    : دو نظریه به وجود آمد    

شود و در قسمت دوم از رویکرد  این دو رویکرد و نظر مخالفان و موافقان آن بررسی می، مقاله
  .ر این خصوص بحث خواهد شدعملی کشورها د

  
  

1. Entity Principle 
2. Enterprise Principle 
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   چندملیتیهاي شرکتتعریف گروه  -1
کـدام بـر     هاي چندملیتی ارائه شده است که هـر         تعاریف متعددي از شرکت   ،  در اسناد مختلف  

گذاري آنسیترال راجع به حقـوق  راهنماي قانون«.  دارد تأکیدها    تهاي این شرک    یکی از ویژگی  
ده و بخش سـوم آن تحـت        ش سه بخش تنظیم     در  از جمله این اسناد است که      »ورشکستگی

هـا ارائـه داده        تعریفی از این شرکت    3»2010سسات ورشکسته   روه مؤ نحوه رفتار با گ   «عنوان  
ده  اسـتفا  4»سـسه ؤم« از واژه عام     »شرکت«البته آنسیترال به جاي استفاده از اصطلاح        . است

نظـر از قالـب      شـامل هـر نهـادي اسـت کـه صـرف           «مؤسـسه   ،  از نظر آنسیترال  . کرده است 
اعـد  و ممکـن اسـت مـشمول قو       د  ورز هـاي اقتـصادي مبـادرت مـی         بـه فعالیـت   ،  اش حقوقی

سسه تشکیل شـده کـه از طریـق    از دو یا چند مؤ   «گروه مؤسسه نیز    » .ورشکستگی قرار گیرد  
دهـد کـه منظـور از         آنسیترال در ادامه توضیح مـی     » .اند  مالکیت یا کنترل به هم پیوند خورده      

گیري بـه صـورت مـستقیم یـا غیرمـستقیم در خـصوص عملیـات و                    تصمیم توانایی«کنترل  
   5».استه مؤسسهاي مالی یک  سیاست

، »سـسه چنـدملیتی   مؤ« و   »مؤسـسه «در کنـار مفـاهیم      ،   بخش سوم  نویس اولیه  در پیش 
 نیز ارائه شده بود که در اصلاحات بعدي ایـن           7»شرکت فرعی « و   6»شرکت مادر «تعریفی از   

که به طور مـستقیم   شرکتی است«شرکت مادر ، طابق این پیش نویسم. تعاریف حذف شدند
 ت مـدیره آن بـر     أیا غیرمستقیم کنترل مدیریت و عملکرد شرکت دیگر را از طریق تعیین هی            

 خود به تولیـد و      هاي دیگر هستند و      مالک یا سهامدار شرکت    ها عموماً   این شرکت . عهده دارد 
شرکتی است که تحت مالکیت و کنترل شرکت «یز شرکت فرعی ن» .پردازند ارائه خدمات نمی
 نظام حقـوقی کـشور      ها شخصیت حقوقی مستقل دارند و تحت        این شرکت . دیگري قرار دارد  
  8».ندشو تشکیل می، محل فعالیت خود

 اسـتفاده نمـود و برداشـت خـود از           »کنتـرل «از معیار کاربردي    ،  آنسیترال در این تعاریف   
بـا  .  مقیـد نکـرد    9انونی از قبیل مالکیت درصد خاصی از سهام       مفهوم کنترل را به معیارهاي ق     

  
  

3. UNCITRAL, UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency, Part three: Treatment of 
Enterprise Group in Insolvency. 

4. Enterprise 
5. UNCITRAL Legislative Guide, notes (a), (b) and (c), 2. 
6. Parent Company or Holding Company 
7. Subsidiary Companies 
8. UNCITRAL Document A/CN.9/WG.V/WP.74, Report of the Working Group V, Vienna, 

2006, 3. 
  .میزان مالکیت سهام توسط شرکت مادر است، یکی از معیارهاي تعیین کنترل، در لایحه جدید قانون تجارت. 9
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توان چنین استنباط کرد که کنترل بالفعل شـرکت مـادر بـر شـرکت                 توجه به تعریف فوق می    
    رف توانایی بالقوه در کنترل شرکت فرعی نیز جزء عوامـل ارتبـاطی     فرعی ضروري نبوده و ص

عامل همـاهنگی   ،  مادر و شرکت فرعی   از دیگر عوامل ارتباطی بین شرکت       . شود  محسوب می 
 آنسیترال در تعریف. کند کننده را ایفاء می نقش هماهنگ، است که شرکت مادر به جاي کنترل

هـایی را   گـروه ، رسد که تعریف آنسیترال اي نشده است و به نظر می       به عامل هماهنگی اشاره   
ین جهـت از دامنـه شـمول        گیرد و از ا     نمی در بر ،  کنند ه به طور هماهنگ با هم فعالیت می       ک

  .سسات چندملیتی کاسته شده استگروه مؤتعریف 

   »وجود واحد« در برابر اصل »وجود مستقل« بحث تئوري؛ اصل - 2
تی دارد که مبانی حقوقی با آنها هماهنگ و سازگار       آاقتضا،  هاي اقتصادي   گاهی اوقات واقعیت  

در این . کند  خودنمایی می»احدوجود و« و »وجود مستقل«یکی از این موارد در بحث       . نیست
اقتضاء دارد تا گروه به عنوان یک کل منسجم در          ،  هاي اقتصادي عملکرد گروه     واقعیت،  بحث

هـاي حقـوقی از جملـه تئـوري           که ایـن امـر بـا مبـانی و واقعیـت            حالی نظر گرفته شود؛ در   
هـاي     در تعارض است و اغلـب نظـام        11»یت محدود مسؤول« و   10»شخصیت حقوقی مستقل  «

شوند   متوسل می»ها حقوق شرکت«به قوانین مربوط به  ،  حقوقی در مواجهه با گروه مؤسسات     
 در ایـن قـسمت      12.هاي فردي تدوین شده است نه گروه مؤسـسات          که در اصل براي شرکت    

  .حلِ مناسب در این خصوص ارائه شود سعی شده است تا این تعارض تبیین و راه

   مزایابررسی اصل وجود مستقل؛ معایب و - 2-1
 اند عبارتاین دو تئوري . دارد ها  ریشه در دو تئوري سنتی حقوق شرکت»وجود مستقل«اصل 

ــوري »شخــصیت حقــوقی مــستقل«: از  »یت محــدودمــسؤول« شــرکت از ســهامداران و تئ
 منظور از شخـصیت حقـوقی مـستقل ایـن اسـت کـه            . هاي شرکت   سهامداران در برابر بدهی   

 ی مستقلی از سهامدارنشخصیت حقوق، آیند ثبتیک شخص فرضی است که طی فر، شرکت
. دشـو  آورد و به عنوان یک شخص حقوقی واجد حقوق و تکـالیفی نیـز مـی                خود به دست می   

در برابـر ضـرر و     ،  یت محدود نیز به این معناست که شرکا یا سهامداران شرکت          مسؤولمفهوم  
فهوم در چارچوب گـروه     این م . یتی بیش از آورده خود ندارند     مسؤولهاي شرکت     زیان و بدهی  

  
  

10. Separate Personality 
11. Limited Liability 
12. Lutter, “Enterprise Law Corp. v. Entity Law, Incorporation - Phillip Blumberg’s Book from 

the Point of View of a European Lawyer”, 958. 
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هـا و     توان از امـوال و دارایـی کـل گـروه بـراي جبـران بـدهی                  رساند که نمی    این معنا را می   
   13.دهنده گروه استفاده کرد هاي تشکیل هاي یکی از شرکت یتمسؤول

 قـانون   583بـه موجـب مـاده       ،  هاي حقـوقی دنیـا      نظام حقوقی ایران نیز مانند دیگر نظام      
شخصیتی مستقل از شرکا در نظر گرفتـه اسـت کـه ایـن              ،   تجاري هاي  براي شرکت ،  تجارت

توان بـه     مدهاي خاصی به دنبال دارد که از جمله آن می         آ  آثار و پی  ،  شخصیت حقوقی مستقل  
یت مـسؤول  هاي شـرکت در زمـان حیـات آن و بعـضاً             یتمسؤولیت شرکا در برابر     مسؤولعدم  

نـوع  ، با توجه بـه قالـب حقـوقی شـرکت    البته در نظام حقوقی ایران  . کردمحدود شرکا اشاره    
یت شـرکا نامحـدود و در   مـسؤول در شـرکت تـضامنی     . یت شرکا متفـاوت خواهـد بـود       مسؤول
یت شـرکا محـدود بـه آورده آنهـا     مـسؤول میـزان  ، یت محـدود مسؤولهاي سهامی و با   شرکت
  14.است

) هـی نـه گرو   (هاي فردي    که شرکت  نوزدهمهاي موجود در قرن        با واقعیت   دو تئوري این  
. هاي فردي مزایاي زیادي دارد این دو ویژگی در شرکت. همخوانی کامل داشت،  بود15معمول

براي مثال وجود شخصیت حقوقی مستقل شرکت از شرکا یا سهامداران براي شرکت از نظـر                
که اموال  از آنجایی. دشو هاي معاملاتی می اقتصادي بسیار کارآمد است و باعث کاهش هزینه

به صورت سهام یـا جـزء    ه شخص حقوقی است و حق سهامداران در شرکت      متعلق ب ،  شرکت
لازم نیست که مالکیت اموال نیز بـه  ، به اشخاص دیگر) سهام(مشاع است؛ با انتقال این حق    

در عـین حـال شخـصیت حقـوقی     . دشـو تبعیت این انتقال سهام به سهامداران جدید منتقـل       
کـه تقاضـاي تـسهیلات مـالی و تـضمین            کنـد   شرکت این امکان را براي شرکت فراهم می       

شخصیت حقوقی مستقل به شرکت اجازه   ،  علاوه بر موارد فوق   . هاي خود را داشته باشد      بدهی
یت محـدود هـم    مسؤول این ویژگی    16.یت محدود فعالیت کند   مسؤولدهد تا بر مبناي اصل        می

اظتی عمـل    و مانند یک عـایق حف ـ      استها    ترین مزایاي فعالیت در قالب شرکت       یکی از مهم  
ایـن امـر بـه نوبـه خـود      . یتی ندارنـد مسؤولهاي شرکت  کند و سهامداران نسبت به بدهی    می

با .  شود هاي معاملاتی مختلف می مزایاي اقتصادي زیادي به همراه دارد و باعث کاهش هزینه
سهامداران نیازي بـه نظـارت مـستمر بـر جریـان مـدیریت شـرکت              ،  یت محدود مسؤولوجود  
توانند به صورت آزادانه و با اختیار عمل بیشتر در جهت منافع شرکت و  یران میبینند و مد نمی

  
  

13. Blumberg, “The Corporate Entity in an Era of Multinational Corporation”, 283.  
  . 20-15، هاي تجارتی حقوق شرکت، کاویانی؛ 33، هاي تجاري حقوق شرکت، پاسبان. 14

15. Norm 
  .20-23، »زمان پیدایش شخصیت حقوقی و پیامدهاي آن«، پاسبان. 16
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تواننـد   شرکا به راحتی مـی ، یت محدودمسؤولبا وجود . سهامداران به نحو مؤثرتري عمل کنند  
میـزان دارایـی سـایر سـهامداران هـیچ          ،  سهام خود را انتقال دهند و در ارزیابی قیمت سـهام          

سهامداران بـه واسـطه     ،  ها  علاوه بر این  . افزاید  مر بر کارآمدي بازار می    دخالتی ندارد و همین ا    
بـایی ندارنـد و ایـن تنـوع              گذاري در فعالیت    یت محدود خود از سرمایه    مسؤول هاي پرریـسک ا
هاي مختلف در نهایت به پویـایی و تحـرك اقتـصاد کـشورها منجـر       گذاري در بخش  سرمایه
  17.شود می

   معایب و مزایابررسی اصل وجود واحد؛ -2-2
دهنـده یـک گـروه     هاي تـشکیل  شرکت، این اصل بدان معنا است که در برخی شرایط خاص       

) یک بنگاه(به صورت یک مجموعه و کل ) ها فارغ از شخصیت حقوقی مستقل آن(مؤسسه را 
 در واقع شناسـایی چنـین   18.در نظر گرفته و اثرات حقوقی مورد نظر بر این نهاد واحد بار شود  

هاي اقتصادي و عملکرد تجاري گروه قرار دارد و خود گـروه بـه                یشتر بر پایه واقعیت   نهادي ب 
عنوان یک نهاد از شخصیت حقوقی برخوردار نیست و در هیچ کشوري به ثبت نرسیده است؛                

به تنهایی از شخصیت حقوقی مستقل برخوردارنـد و         ،  دهنده آن   ولی هر یک از اجزاي تشکیل     
  19.اند به ثبت رسیدهدر کشور محل فعالیت خود 

 در  ـکه در بالا از آن صحبت شدـ هاي فردي  یت محدود در شرکتمسؤولمزایاي تئوري 
یت مـسؤول فلـسفه اصـلی     ،  براي مثـال  . دهد  ها کارایی خود را از دست می        فرض گروه شرکت  

گذار است که عمـلاً نقـش قابـل تـوجهی در اداره      حمایت از اشخاص حقیقی سرمایه    ،  محدود
امـا در فـرض گـروه     .  یـاد کـرد    20»گـذار غایـب     سـرمایه «توان به     رند و از آنها می    شرکت ندا 
گـذار غایـب    گیرد که نه تنها سرمایه    این حمایت در واقع از شرکت مادر صورت می        ،  ها  شرکت

هاي فرعـی   یت ایجاد هماهنگی بین شرکتمسؤولاداره و ، نیست؛ بلکه تا حدود زیادي کنترل    
  21.را نیز در دست دارد

کـه بـه    د؛ چـرا شو یت محدود باعث افزایش کارآمدي بازار سرمایه میمسؤول شد که    گفته
  
  

17. Easterbrook and Fischel, “Limited Liability and the Corporation”, 89. See also Ribstein, 
“Limited Liability and theories of the Corporation”, 80; Easterbrook and Fischel, The Economic 
Structure of Corporate Law; Ramsay, “Models of Corporate Regulation: The Mandatory/ Enabling 
Debate”, 251–2; Goddard, “Corporate Personality-Limited Recourse and its Limits”, 17-18, 63. 

18. Berle, “The Theory of Enterprise Entity”, 348-350. 
19. Ibid. 
20. Absentee Investor 
21. Blumberg, The Multinational Challenge to Corporation Law: the Search for a New 

Corporate personality, 125-6. See also Strasser, “Piercing the Veil in Corporate Groups”, 638-9. 
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گیرندگان نیازي به ارزیابی و بررسی وضعیت مالی شرکت و  انتقال، هنگام انتقال سهام شرکت
که شرکت مادر تنها سهامدار شرکت باشد؛ این مزیت          اما زمانی . دارایی سایر سهامداران ندارند   

   22.تر است رنگ کمدر چارچوب گروه 
عدم لزوم نظارت مستمر بر     ،  هاي فردي   یت محدود در شرکت   مسؤولیکی دیگر از مزایاي     

هاي شرکت بود که      تصمیمات مدیریتی و عدم نیاز به تعقیب فردي سهامداران به دلیل بدهی           
یت را بـر شـرکت   مـسؤول توان  می، ها اما در فرض گروه شرکت. شد ها می باعث کاهش هزینه 

تحمیـل  ، هاي شرکت فرعـی نظـارت و کنتـرل مـستمر دارد     که در هر حال بر فعالیتمادري  
  23.کرد

) هاي فـردي    سهامداران شرکت (گذاران    تشویق سرمایه ،  یت محدود مسؤولاز دیگر مزایاي    
 است که موجـب پویـایی و تحـرك           هاي مختلف و بعضاً پرریسک      گذاري در زمینه    به سرمایه 
دهنده  هاي تشکیل   شرکت،  ها در اغلب موارد     فرض گروه شرکت  که در     شد؛ در حالی    اقتصاد می 

 در نتیجـه گـروه بـه        .دهنـد   فعالیت اقتصادي مشابهی را در یک حوزه خاص انجام می         ،  گروه
هـا انجـام      گذاري جدیدي در سـایر حـوزه        ماند و سرمایه    صورت پیشین و بدون تغییر باقی می      

  24.شود نمی
ه شرکت مادر تنها سهامدار یا سهامدار اصـلی         ها ک   در فرض گروه شرکت   ،  به طور خلاصه  

، دهـد  شود و گروه فعالیت اقتصادي واحدي را انجام مـی        هاي فرعی محسوب می     سایر شرکت 
 معـاملاتی و افـزایش زمینـه         هـاي   یت محدود مربوط به کاهش هزینـه      مسؤولمزایاي تئوري   

   25.تر از فرض شرکت فردي است گذاري در این فرض ضعیف سرمایه
یت محـدود در چـارچوب      مـسؤول  اوصاف سوال قابل طرح این است که آیا مفهـوم            با این 

نظر برخی اساتید برجسته در این خصوص       ،  گروه نیز قابل توجیه است؟ در پاسخ به این سوال         
اعمال مضیق مفهـوم شخـصیت حقـوقی مـستقل و           «دارد که      اظهار می  26فارر. گردد  نقل می 
یت محدود در دلِ    مسؤولباعث ایجاد یک نظام     ،  ها  یت محدود در خصوص گروه شرکت     مسؤول
نماید و چنین  زمینه سوءاستفاده را فراهم می، شود که این امر    یت محدود دیگر می   مسؤولنظام  

تئـوري  « معتقد است که     28گریفین 27».امري هرگز از سوي قانونگذار اولیه مدنظر نبوده است        
  
  

22. Ibid, 126-7. 
23. Ibid, 130-32. 
24. Ibid. 

  :، نکبراي دیدن نظر مخالف. 25
Posner, “The Legal Rights of Creditors Affiliated Corporation: An Economic Approach”.  
26. Farrar 
27. Farrar, Corporate Governance in Australia and New Zealand, 250, quoted in Mevorach, 
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ها در    ذاشته شود؛ زیرا این شرکت    هاي فرعی باید کنار گ      یت محدود در چارچوب شرکت    مسؤول
کننده قرار دارند که پـس از عـدم موفقیـت شـرکت             استفاده شرکت اصلی کنترل    معرض سوء 

کنـد کـه اصـل         بیـان مـی    30موسـکات  29».یت مبـري بدانـد    مسؤولخود را از هرگونه     ،  فرعی
 بـا اشـاره بـه کمرنـگ بـودن           32يزرم 31.مجدداً نیاز به بررسی جدي دارد     ،  یت محدود مسؤول
هاي این  یت محدود در چارچوب گروه بر لزوم بازنگري و تجدیدنظر برخی جنبه مسؤولایاي  مز

  33.ها تأکید دارد دکترین در چارچوب گروه شرکت
، ها یت محدود در چارچوب گروه شرکتمسؤول براي نظریه  34کراکمن و   نسمنها در مقابل 
از نظـر ایـن دو      . شـود   وط می  مرب 35از جمله این مزایا به بحث تفکیک اموال       . اند  مزایایی قائل 

اموال هر شرکت متعلق به شخـصیت حقـوقی همـان شـرکت اسـت و مـدیران و                   ،  حقوقدان
و طلبکاران آنهـا در خـصوص ایـن         ) هاي فرعی گروه    شرکت مادر و سایر شرکت    (سهامداران  

هـا در نهایـت بـه نفـع طلبکـاران       این امر در چارچوبِ گروه شرکت 36.اموال هیچ حقی ندارند
تمام تلاش خود را بر شرکتی کـه از آن طلـب            ،  شود و هر طلبکار     اي فرعی تمام می   ه  شرکت
هاي گروه در خصوص اموال این شـرکت هـیچ    کند و طلبکاران سایر شرکت   متمرکز می ،  دارد

طلبکار هر شرکت را   ،  ها  یت محدود در فرض گروه شرکت     مسؤولنظریه  ،  رو  از این . حقی ندارند 
این امر باعث افزایش اطمینـان طلبکـاران       . کند  ها حفظ می     شرکت از رقابت با طلبکاران سایر    

گذاري را    همین امر هزینه سرمایه   . بینند  شود و آنها نیازي به نظارت مستمر بر شرکت نمی           می
  37.کند دهد و از تصفیه زود هنگام دارایی شرکت جلوگیري می نیز کاهش می

کشمکـشی بـین اصـل      ،  اه ـ  با طرح بحث فوق مشخص شد که در چارچوب گروه شرکت          
قـرارداد   هـا اسـت یـا ناشـی از     که یا ناشی از قاعده فرضی حقوق شرکتـ یت محدود  مسؤول

 ـمنعقده بین طرفین حال بایـد  . هاي اقتصادي مربوط به سازوکار گروه وجود دارد  و واقعیت38 
  
  

Insolvency within Multinational Enterprise Groups, 43. 
28. Griffin 
29. Griffin, “Limited Liability: A necessary Revolution”, 99, quoted in Mevorach, Insolvency 

within Multinational Enterprise Groups, 43. 
30. Muscat 
31. Muscat, The Liability of the Holding Company for the Debts of its Insolvent Subsidiary, 254, 

quoted in Mevorach, Insolvency within Multinational Enterprise Groups, 43. 
32. Ramsay 
33. Ramsay, “Models of Corporate Regulation: The Mandatory/Enabling Debate”, p. 253, quoted 

in Mevorach, Insolvency within Multinational Enterprise Groups, p. 43. 
34. Hansmann and Kraakman 
35. Asset Partitioning  
36. Hansmann and Kraakman, “The Essential Role of Organizational Law”, 393. 
37. Ibid, 398. 

 هـا بـر    ملیتی نیز بیان شد، برخـی از گـروه        ات چند مؤسسگونه که در فصل اول در بحث ساختار گروه           همان. 38
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عه کند یا در قالب یک مجمو       هاي مستقل و مجزا فعالیت می       دید که آیا گروه در قالب شرکت      
  واحد؟

دهنده گروه مؤسسات چندملیتی و نقش اصل  هاي تشکیل  استقلال شرکت-2-3
  وجود واحد

 در چارچوب گروه نیز امر پذیرفتـه        »یت محدود مسؤول« و   »شخصیت حقوقی مستقل  «تئوري  
هاي اقتصادي عملکرد گروه اقتـضاء دارد کـه    گاهی اوقات واقعیت،  اینبا وجود. اي است   شده

د و با آن به مثابه شوبین اجزاي مستقل گروه ارتباط برقرار ، ي خاص حقوقیها در برخی حوزه
اهداف آن حـوزه حقـوقی خـاص را بهتـر محقـق             ،  این ترتیب . یک مجموعه واحد رفتار شود    

ها اعمال کنـیم؛ یعنـی بـا     یتمسؤولاما در فرضی که بخواهیم این ترتیب را در حوزه         . کند  می
یت را بر شرکت مادر یا کل گروه تحمیـل          مسؤول،  لف گروه هاي مخت   ایجاد ارتباط بین شرکت   

 »حـد وجود وا « و   »وجود مستقل «ا بین دو رویکرد     ه  نماییم؛ اینجاست که تضادها و کشمکش     
مزایاي اقتصادي ،  ها  از استقلال هر یک از این شرکت      پوشی   زیرا با چشم   ؛رسد به اوج خود می   

براي حل این تعارض و در خصوص       ،  دازانپر  نظریه 39.شود  ه می  نادیده گرفت  یت محدود مسؤول
دهنده گروه را به رسمیت شـناخت   هاي تشکیل اینکه در چه مواردي باید استقلال بین شرکت     

  .شوند در دو فرض قائل به تفکیک می، یا از آن عدول کرد
. یت به هیچ وجـه مطـرح نیـست        مسؤولفرض اول اوضاع و احوالی است که در آن بحث           

مـشکلات  ، هاي مختلف حقوقی    ها در زمینه    اص و پیچیده گروه شرکت    گاهی اوقات ساختار خ   
حـلِ مناسـب بـراي مقابلـه بـا ایـن             هـا راه     قانونگذاران و دادگـاه    40.کند  و ابهاماتی ایجاد می   

. بینند که با اجزاي مستقل گروه به مثابه یک نهاد واحد برخورد کننـد               مشکلات را در این می    
تراز سالیانه و یا مباحث مربوط به مالیات و حقوق کار و            حساب و    براي مثال در تنظیم صورت    

توان گروه را به مثابـه   نیز به هنگام تفسیر اساسنامه و قصد واقعی آنها در تنظیم قراردادها می            
یت محدود به هیچ وجـه مطـرح   مسؤولتئوري  ،   این شرایط  که در  چرا یک کل در نظر گرفت؛    

  
  

 . باشد تشکیل گروهیکی از شرایط قرارداد، یت محدودمسؤولآیند و ممکن است که  د به وجود میاساس قراردا
39. Blumberg, “The Transformation of Modern Corporation Law: The Law of Corporate 

Groups”, 611. 
  : ، نککند ها بروز می ساختار گروه شرکت بیشتر در خصوص مشکلاتی که از براي مطالعه. 40

Hadden, “Regulating Corporate Groups: An International Perspective”, in McCahery, Picciotto 
and Scott (eds.), Corporate Control and Accountability, 358-60. See Blumberg, The Multinational 
Challenge, chapter 8. 
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اصـل وجـود    ) هاي بـالا    مثال(زه خاص حقوق    توان براي تحقق اهداف یک حو        و می  41نیست
  .گیرد هاي اقتصادي گروه هم مدنظر قرار می واحد را اعمال کرد و به این ترتیب واقعیت

یت ناشـی از عملکـرد یکـی از       مـسؤول فرض دوم شرایطی است که در آن قرار است کـه            
یت مـسؤول ن  ها تحمیل کنیم؛ چه ای      هاي فرعی گروه را بر شرکت مادر یا سایر شرکت           شرکت

ناشی از قـرارداد    (در چارچوب ورشکستگی اتفاق افتاده باشد چه در جریان عادي امور تجاري             
پوشـی از     تمایلی نسبت به اجراي اصل وجـود واحـد و چـشم           ،  در این حالت  ). یا ضمان قهري  

   42.یت محدود وجود نداردمسؤولنظریه 
ایجـاد ارتبـاط    ،  نباشدیت محدود مطرح    مسؤولکه بحث   در شرایطی   ،  پس به طور خلاصه   

اما در شرایطی که ؛شکالی مواجه نیستبین اجزاي مستقل گروه و اجراي اصل وجود واحد با ا 
اصل وجـود  ، در خطر باشد ـ   استقلال اجزاي گروهپوشی از با چشمـ یت محدود  مسؤولتئوري 
  .شود می ناعمالواحد 

  ا ه حاکمیت کشورهمسأل اصل وجود مستقل یا وجود واحد؛ -2-4
برخورد آن بـا   ،  کند  به هنگام اعمال نظریه وجود واحد بروز می       ،  ترین اشکالی که در عمل      مهم

باید نتایج آن را هم ، وقتی که قائل به اعمال دیدگاه وجود واحد باشیم. حاکمیت کشورها است
از جمله نتایج اعمـال اصـل وجـود واحـد ایـن اسـت کـه قـوانین و احکـام دادگـاه                       . بپذیریم
دهنده گـروه   هاي تشکیل در خصوص تمام شرکت،  کننده به ورشکستگی یک شرکت      گیرسید

 ـحتی آنهایی که در قلمروِ کشور خارجی قرار دارندـ  چنانچه کشوري بخواهـد  . شود  اجرا می 
بدون شک  ،  اصل وجود واحد را در خصوص یک گروه چندملیتی اعمال کند          ،  به طور یکجانبه  

، از یـک طـرف    ،  در بحـث حاضـر    . کند  یر کشورها تعارض پیدا می    این امر با قوانین داخلی سا     
کند که اصل وجـود واحـد اعمـال           هاي اقتصادي گروه مؤسسات چندملیتی اقتضاء می        واقعیت

باید به این حقیقت یا واقعیت حقوقی توجه شود که جهان به کـشورهاي         ،  شود؛ از طرف دیگر   
با منافع خاص خود را دارند که این     مختلفی تقسیم شده است که هر یک نظام حقوقی خاص           

وجـود  «در مقابـل اعمـال تئـوري    . تواند در تضاد با منافع کشور دیگـر قـرار بگیـرد      منافع می 
 کند؛ بـا وجـود     متناسب با حاکمیت کشورها است و از بروز تضاد منافع جلوگیري می            »مستقل

  43.گیرد هاي اقتصادي گروه مؤسسات را در نظر نمی واقعیتاین، 
  
  

41. Blumberg, “The Transformation,” 611. 
42. Meveroch, Insolvency within Multinational, 48-49. 
43. Blumberg, The Multinational Challenge, 170. See also Muchlinski, “Corporations in 

International Litigation: Problems of Jurisdiction and the United Kingdom Asbestos Cases”; 
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مطـابق  .  مطرح کردنـد    را 45»هاي مشترك  ارزش« دیدگاه   44برخی،   رفع این مشکل   براي
 کشور الف با قواعد موضوعه کـشور ب داراي اشـتراکاتی           46مرزي  اگر قواعد برون  ،  این دیدگاه 

که تعارض و اختلافی به  تا جاییـ منافع کشور ب را هم لحاظ کند  ، باشد و قواعد کشور الف
،  در واقع در ایـن دیـدگاه  47.مرزي کشور الف را بپذیرد قواعد برونکشور ب باید  ـ  وجود نیاید

تمرکز اصلی بر این مطلب است که       ،  رود و در عوض     حاکمیت کشورها از مرکز توجه کنار می      
شاید این دیدگاه در نگاه اول جالـب        . آیا تهدید جدي علیه منافع یک کشور وجود دارد یا خیر          

هـاي    هاي مشترك در بین کشورهایی با نظام         این ارزش  به نظر برسد؛ اما در عمل پیدا کردن       
   48.کار چندان آسانی نیست، حقوقی مختلف

رسد که بهترین و مؤثرترین روش  به نظر می، هاي داخلی با وجود خلأهاي قانونی در نظام
المللـی    براي حل مشکلات مربوط به عملکرد مؤسسات چندملیتی این است که در سطح بین             

این امر از دو طریق قابـل حـصول         . هایی براي این مؤسسات تهیه شود       چوبسازوکارها و چار  
اي   مجموعه،  سازي  سازي و یکسان    المللی به منظور هماهنگ     نخست آنکه نهادهاي بین   . است

از قواعد ماهوي در این زمینه تهیه و تنظیم نمایند و کشورها این قواعد را در مقررات داخلـی                
توان به منظو حل اخـتلاف بـین قواعـد مـاهوي موجـود در                 در روش دوم می   . خود بگنجانند 

 البته با توجـه بـه تـضاد    49.قواعد حل تعارض مناسبی طراحی نمود، هاي حقوقی مختلف   نظام
متأسـفانه اکثـر کـشورها      . دستیابی به چنین سازوکارهایی مشکل خواهد بـود       ،  منافع کشورها 

ا ندارنـد و همـین امـر ضـرورت          قوانینی در خصوص گروه مؤسسات چندملیتی و عملکرد آنه        
المللـی   اي و بـین   البته در سطح منطقه50.کند بازنگري و اصلاح در قوانین داخلی را توجیه می       
قواعد راهنما و قواعد نمونـه از       ،  معاهدات،  ها  سعی شده است تا با تهیه و تصویب دستورالعمل        

هنـگ نـسبت بـه    میزان اختلافات بکاهند و در عـین حـال ایجـاد رویکـردي یکـسان و هما                
  51.مؤسسات چندملیتی را تقویت نمایند

  
  

Kessel, “Trends in the Approach to the Corporate Entity Problem in Civil Litigation”, 526–32; 
Fawcett, “Jurisdiction and Subsidiaries”; Rothpletz, “Ownership of a subsidiary as a basis for 
jurisdiction”, 127. 

44. Grossfeld and Rogers, “A Shared Value Approach to Jurisdictional Conflicts in International 
Economic Law”, 931. 

45. Shared Values Approach 
46. Extraterritorial Rules  
47. Ibid. 
48. Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law, 175. 
49. Ibid. See also Hofstetter, “Multinational Enterprise Parent Liability: Efficient Legal Regimes 

in a World Market environment”, 323-4. 
50. Ibid, 321. 
51. See Council Regulation (EC) 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement 
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  بحث عملی؛ رویکرد کشورها در برابر اصل وجود مستقل و اصل وجود واحد - 3
اصل وجـود   (تشخیص اینکه کشورها نسبت به گروه مؤسسات چندملیتی چه رویکردي دارند            

شـود کـه      شی می این دشواري از آنجا نا    . کار نسبتاً دشواري است   ) مستقل یا اصل وجود واحد    
اغلب کشورها نه درك و تعریف روشنی از پدیده گروه مؤسسات دارند و نه قوانین صریحی در 

 نکته مهم که باید بـه    52.به تصویب رسیده است   ،  لا  خصوصاً در نظام حقوقی کامن    ،  این زمینه 
یعنـی شخـصیت حقـوقی      ،  هـا   آن توجه داشت این است که دو تئوري سنتی حقـوق شـرکت            

اي اسـت و کـشورها در         یت محدود در تمـامی کـشورها امـر پذیرفتـه شـده            ولمسؤمستقل و   
در عین  . برند  از این دو تئوري بسیار بهره می      ،  خصوص گروه مؤسسات و مسائل مربوط به آن       

 شـرکت   53»کنـار زدن نقـاب    «مفهوم اسـتعاري    ،  حال برخی کشورها از سایر مفاهیم از جمله       
 و ایرادات زیـادي خـصوصاً در       54ابهامات بسیاري است   اما این مفهوم داراي      .کنند  استفاده می 

  .چارچوب گروه مؤسسات به آن وارد شده است
گرایش و رویکرد کـشورها نـسبت بـه         ،  در این قسمت سعی شده است تا به صورت کلی         

 در ادامـه  55.البته این بررسی جامعِ رویکرد تمامی کشورها نیست   . گروه مؤسسات بررسی شود   
گونه که در بحث تئـوري   همانـ یت  مسؤولبسته به بحث ، یط مختلفرویکرد کشورها در شرا
  .شود  در دو قسمت بررسی می ـدر دو فرض تفکیک شد

  یت محدود مطرح نیستمسؤولکه تئوري   رویکرد کشورها زمانی- 3-1
یت محـدود در حقـوق   مـسؤول گونه که گفته شد دو مفهوم شخصیت حقوقی مـستقل و            همان
ستند و اکثر کشورها این مفاهیم را در خصوص گـروه مؤسـسات             ها مفاهیمی سنتی ه     شرکت

 در 57،شود ها که اصل وجود مستقل به طور دقیق اعمال می      در این نظام   56.کنند  نیز اعمال می  
  
  

of Judgments in Civil and Commercial Matters (2001) OJ L12/1; Council Regulation (EC) 
1346/2000 on Insolvency Proceedings and the work of the Hague Conference on Private 
International Law; McLean and Beevers, Morris The Conflict of Law, 15-16; Muchlinski, 
Multinational Enterprises, chs. 15-18. 

52. Lutter, “Enterprise Law Corp. v. Entity Law”, 952. 
53. Lifting the Veil or Piercing the Veil.  
54. Easterbrook and Fischel, “Limited Liability and the Corporation”, 89; See also Gower, 

Gower’s Principles of Modern Company Law, 138. 
   :، نکسسات امریکا نسبت به گروه مؤ بیشتر در خصوص رویکرد کشورها خصوصاًبراي مطالعه. 55

Blumberg et al., Blumberg on Corporate Groups; P.I. Blumberg, The Law of Corporate Groups: 
Procedural Problems in the Law of Parent and Subsidiary Corporations (and 6 subsequent 
volumes); Blumberg, The Multinational Challenge.  

56. Muchlinski, Multinational Enterprises, 318. 
57. Salomon v. Salomon and Co. Ltd [1897] AC 22.  
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در برابر اصل وجود واحـد انعطـاف نـشان     ـ  یت مطرح نیستمسؤولکه بحث ـ برخی شرایط  
با اجزاي مستقل یک گروه به ، اي حقوقیه دهند و براي تحقق اهداف خاص یکی از حوزه  می

کنند و حقوق و تکالیف مورد نظر را بر آن مجموعه واحد              مثابه یک مجموعه واحد برخورد می     
، یت مطرح نیستمسؤول که بحث 58مالیاتی و حسابداري، براي مثال در امور مالی. کنند بار می
ها   گروه شرکت ،  در اکثر موارد   59.شود  پیوستگی اقتصادي اجزاي گروه در نظر گرفته می         به هم 
، چه در خصوص مالیات هم اگر    . اند که گزارش سالیانه واحدي را به عموم عرضه کنند           موظف

د؛ اما به خاطر سازوکارهاي خـاص       شو مالیات هر شرکتی اصولاً به صورت مستقل ارزیابی می        
ا بـراي حفـظ    مقامات کـشوره  60،شود  موجود در خود گروه که گاهی به فرار مالیاتی منجر می          

گـروه را بـه عنـوان مـؤدي     ، دهند به هنگام دریافت مالیات درآمدهاي مالیاتی خود ترجیح می    
در مسائل مربوط به حقوق کار از قبیل دستمزد کـارگران و حمایـت از   . مالیاتی در نظر بگیرند   

د بینند که اصـل وجـو       اغلب کشورها مصلحت را در این می      ،  کارگران به هنگام اخراج آنها نیز     
   61. را اعمال کنندواحد

  یت محدود مطرح استمسؤولکه تئوري   رویکرد کشورها زمانی-3-2
تمایل بیشتري به اعمال اصل وجود ، یت مطرح باشدمسؤولاکثر کشورها در شرایطی که بحث 

تئـوري شخـصیت    ،  با اعمال معیارهـایی   ،  در برخی موارد استثنائی   ،   این با وجود . مستقل دارند 
  
  

ي أ رنقـض کمیته قضایی مجلس اعیـان ضـمن   ، دود سالامونیت محمسؤولدر پرونده سالامون علیه شرکت با       
اشمیتوف نیز . ند هستندب  حقوقی شرکت و آثار قانونی آن پايدهد که به تئوري شخصیت     ، نشان می  دادگاه استیناف 

طرفـداري  ) اصـل وجـود مـستقل   (تقل کند که حقوق انگلیس به روشنی از تئوري شخصیت حقوقی مـس           اظهار می 
 .See Schmitthoff, “The Wholly Owned and the Controlled Subsidiary”, 220  :کند می

58. Accounting 
59. Hadden, “Regulating Corporate Groups: An International Perspective”, 366; See also Lutter, 

“Enterprise Law Corp. v. Entity Law”, 951. 
معـاملات  این امر به قیمت کالاها و خدمات در . هاست ن روش یکی از ای(transfer pricing)انتقال قیمت . 60

فع و متعاقبـاً مالیـات    انتخاب محل انتقال قیمت بر تخصیص منا      ،  در واقع . کند هاي یک گروه اشاره می      بین شرکت 
ی توانند با تخصیص منافع عمده به شرکتی که در کشوري با نرخ مالیـات  ها می مثلاً گروه شرکت. گذارد آن تأثیر می 

ص مـشکلات مالیـاتی پیرامـون    بـراي مطالعـه بیـشتر در خـصو    . کاري کننـد قرار دارد، نتایج مالیـاتی را دسـت       کم  
 .Muchlinski, Multinational Enterprises, chapter 7  :، نکات چندملیتیمؤسسهاي گروه  فعالیت
تري از کـارگران    کارگران شرکت فرعی نباید دستمزد کم     ،  به موجب قانون کار فرانسه    براي مثال،   . 61

وجود مشابه  رعی دیگر یا شرکت مادر فرصت شغلیاگر در شرکت ف، به علاوه. شرکت مادر دریافت کنند
   :، نکبراي مطالعه بیشتر. حق اخراج کارگر خود در همان پست را نداردداشته باشد؛ شرکت فرعی 

Lutter, “Enterprise Law Corp. v. Entity Law”, 950-1. 
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دهنده گروه را بـر شـرکت         هاي تشکیل   یت شرکت مسؤولگیرند و      را نادیده می   حقوقی مستقل 
در ادامه رویکرد کشورها را در این خصوص در دو قسمت نظام حقوقی             . کنند  مادر تحمیل می  

  .کنیم المللی بررسی می ملی و بین
  هاي حقوقی ملی  نظام-3-2-1

هـاي    رخـی از نظـام    در ب  . رویکرد کشورهایی که قوانین صریح دارنـد       -3-2-1-1
هاي گروه در قوانین مربوط به ورشکستگی آمـده اسـت و              یت شرکت مسؤولبحث  ،  حقوقی

ها از جمله کشورهایی هستند که تئوري  این نظام. در این زمینه قوانین صریحی وجود دارد 
 در عین حـال تعـداد       62.کنند  وجود واحد را در چارچوب حقوق ورشکستگی خود اعمال می         

هاي حقوقی از جمله آلمان در خصوص خود گروه مؤسسات قوانین خاصی              مدیگري از نظا  
 64 آلمان 1965توان گفت که قانون        می 63.اند  یت اشاره نموده  مسؤولتدوین کرده و به بحث      

رویکردي نظارتی بر گروه مؤسسات دارد و قواعد خاصی در خصوص انواع قراردادها و نیز               
یت مسؤولآن در برخی موارد امکان تحمیل  تنظیم کرده که به موجب    65هاي عملی   شرکت

هـاي    چنانچه روابط شرکت  ،  به عنوان مثال  . وجود دارد ) شرکت مادر (بر نهاد کنترل کننده     
دهنده گروه بر اساس قرارداد شکل گرفته باشـد و شـرکت مـادر بـه موجـب ایـن                      تشکیل
 مـادر را در     توان شرکت   ها کنترل داشته باشد؛ در این صورت می          بر دیگر شرکت   66قرارداد

، در عین حال در فقدان چنین قراردادي.  دانستمسؤولهاي فرعی  هاي شرکت قبال بدهی
تسلط و کنترل داشـته باشـد؛ بـه         ،  هم هاي مرتبط به    اي از شرکت    اگر شرکتی بر مجموعه   

قواعد مربـوط  . شود و آنها نیز مشمول حکم مشابهی هستند    اطلاق می  »گروه عملی «آنها  
هـاي    ولی دادگاه ،  شد   اجرا می  67هاي سهامی عام     ابتدا در خصوص شرکت    در،  به این گروه  

هـاي خـصوصی هـم تعمـیم       چنین حکمی را به شرکت68آلمان با استفاده از مفهوم قیاس  
  .دادند

  
  

62. See New Zealand Companies Act 1993, ss. 271 and 272. See Blumberg et al., Blumberg on 
Corporate Groups, vol. 2, ch. 9. 

63. See the Brazilian Act No. 6404, 1976 about stock corporations, and the Portuguese Codigo 
das Sociedadas Commerciais (1986), Act No. 262/86 Articles 481–508 (Title VI: Sociedades 
cogligadas).  

64. German Stock Corporation Act 1965. 
65. De facto groups 
66. Control Contract 
67. Public Companies 
68. Analogy 
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هاي محتمل در چـارچوب گـروه         استفاده ه سوء مسألطور مستقیم به      چند این قانون به    هر
منتقدان معتقدند که این قـوانین بـه   . به آن وارد شدپردازد؛ اما انتقادهاي زیادي     مؤسسات می 

ها در اعمال ایـن قـوانین         طور کارآمد و مؤثري تدوین نشده است؛ خصوصاً بر عملکرد دادگاه          
توسعه مفهوم از   (از جمله اینکه این امر      . هاي خصوصی نیز ایراداتی وارد شد       نسبت به شرکت  

بینـی    به خطر افتـد و میـزان قابلیـت پـیش          شود که منافع سهامداران       باعث می ) طریق قیاس 
   69.گذاري کاهش یابد ریسک سرمایه

یت بـر   مـسؤول هـاي آلمـان در تحمیـل          گفته شده است که رویکـرد دادگـاه       این،  با وجود   
رف بـه سـاختار گـروه و               هاي مادر تا حدودي تغییر کرده و دادگاه         شرکت ها به جاي توجه صـ

یت بر مبناي تخلف و رفتار غیرقانونی مسؤولله معیار معیارهاي دیگري از جم، روابط بین گروه
شود که رویکرد نظام حقوقی آلمان به رویکرد آن    این امر باعث می    70.دهند  نظر قرار می   را مد 

یت را بـر سـهامداران تحمیـل    مـسؤول لا که در شرایط نادري        هاي حقوقی کامن    دسته از نظام  
  . بت خواهد شددر ادامه در این خصوص صح. نزدیک شود، کنند می

طیف وسیعی از کـشورها      . رویکرد کشورهایی که قوانین صریح ندارند      -3-2-1-2
اکثـر کـشورها درك روشـنی از گـروه          ،  گونه که گفته شد     همان. در زمره این دسته قرار دارند     

 و »شخصیت حقوقی مستقل«ها از دو مفهوم سنتی       مؤسسات ندارند و در مواجهه با این گروه       
ه مـسأل در مـواردي کـه      ،  رو در اکثـر کـشورها       از ایـن  . کننـد    استفاده می  »دیت محدو مسؤول«

هـاي شـرکت    یت شرکت مادر در قبال بدهیمسؤولخصوصاً ـ یت در گروه مطرح است  مسؤول
دهـد کـه تئـوري     ایـن نـشان مـی   . شـود  اصل وجود مستقل به طور دقیق اعمال می ـ  فرعی
انده است و بحث ساختار یا شکل حقـوقی     یت محدود در حقوق کشورها عمیقاً ریشه دو       مسؤول

   71.شود مستقل نیز موضوع مهمی است که به ندرت نادیده گرفته می
یت محدود مطلق نیست و     مسؤولاند که تئوري      به طور کلی کشورها پذیرفته    ،   این با وجود 

  
  

69. Daehnert, “Lifting the corporate veil: English and German perspectives on group liability”, 
399. 

70. Ibid. 
71. OECD, The Responsibility of Parent Company for Their Subsidiaries (1980), “Summary of 

comparative findings,” paras. 65–70.  
و  هاي مالی در کشورهاي عضو سازمان همکـاري  حقوقی مربوط به مسؤولیتسند فوق بررسی تطبیقی وضعیت   

  .استتوسعه اقتصادي 
Kauzlarich, “The review of the 1976 OECD declaration on international investment and 

multinational enterprises”, 1021. 
هـاي حقـوقی عـضو سـازمان بـه           نظام«:  معتقد است که   نویسنده مقاله فوق با توجه به بررسی تطبیقی سازمان        

 ».کنند قرارداد مسؤولیت، طرفداري میجود ها در صورت عدم و یت محدود شرکتمسؤولروشنی از تئوري 
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 لا که دکترین وجود مستقل دقیقاً     حتی در حقوق کامن    72.خورد  در برخی موارد به استثناء برمی     
 خصوصاً در مواردي    73شود؛  گاهی اوقات ساختار حقوقی شرکت نادیده گرفته می       ،  شود  اجرا می 

که ساختار شرکت همانند یک پوسته خارجی اسـت کـه واقعیـت عملکـرد شـرکت را پنهـان             
یت محـدود بـه     مسؤولهاي حقوقی در موارد استثناء بر اصل          البته معیارهایی که نظام   . کند  می

) نـه گروهـی   (هاي فردي     تر آنکه براي شرکت     ي مبهم است و نکته مهم     برند تا حدود    کار می 
هـا   این موارد را به گـروه     ،  توان با توجه به فلسفه وجودي آنها        میاین،  با وجود   . اند  تدوین شده 
  .نیز تعمیم داد

بـراي  . کننـد  یت استفاده مـی مسؤولکشورهاي مختلف از معیارهاي مختلفی براي تحمیل    
بـا اسـتفاده از صـلاحیت       ،  مریکـا امتحـده     جمله ایـالات     از 74هاي حقوقی  برخی از نظام   مثال
دهنـده گـروه      هـاي خـارجی تـشکیل       هاي ملی خود را بر شرکت       قواعد و سیاست  ،  مرزي  برون
   75.کند هاي چندملیتی اعمال می شرکت

 »کنـار زدن نقـاب  «لا نیـز از مفـاهیم مبهمـی چـون            هاي حقوقی کامن    در برخی از نظام   
براي مثـال  . خصوص اعمال این مفهوم هماهنگی وجود ندارد    البته در  76.برند  میشرکت بهره   

 ناشی از ضمان قهـري ـ یکی از استدلالات اعمال این مفهوم حمایت از طلبکاران غیر ارادي  
هـا در مـوارد ضـمان قهـري           دهد که دادگاه    ها نشان می    که مطالعات و بررسی      بود؛ در حالی   ـ

  
  

مریکـایی و مفـاهیمی از جملـه     ا- در دکتـرین انگلیـسی  ”lifting the corporate veil“مفهوم ، براي مثال. 72
“actio pauliana” و “abuse de droit”.نک براي مطالعه بیشتر ،:  

Dobson, “‘Lifting the veil’ in four countries: the law of Argentina, England, France and the 
United States”, 839; Muchlinski, Multinational Enterprises, 321; OECD comparative findings. 

73. Mitchell, “Lifting the Corporate Veil in the English Courts: an Empirical Study”, 15. 
 در حـدود نیمـی از ایـن        بیـانگر ایـن مطلـب بودنـد کـه          نتایج حاصله ،   پرونده در حقوق انگلیس    290با مطالعه   

الات متحده بـه دسـت آمـد کـه          نتایج مشابهی نیز در حقوق استرالیا و ای       . دادگاه نقاب شرکت را کنار زد     ها،   پرونده
  .ندنز لایل مختلف نقاب شرکت را کنار می به دها داد دادگاه نشان می

74. See e.g. the Argentine Draft Code of Private International Law: 24 ILM 269 [1985] Article 
10. 

عمال قوانین خود را به بیرون از مرزهاي کشور متبوع خـود و  سازد تا قلمرو ا قامات قانونی را قادر میم،  این ماده 
 .عمـال نماینـد  ا، نیز دنکن  میهاي تجاري که به صورت واحد و به هم پیوسته عمل  در خصوص آن دسته از شرکت     

هاي مادر  بر آن دسته از شرکتصلاحیت خود را ، هاي مربوط به حقوق رقابت  کمیسیون اتحادیه اروپا نیز در پرونده     
  .گسترش داد، ها در اتحادیه فعال بودندهاي فرعی آن عضو اتحادیه که شرکتمتبوع کشورهاي غیر

(See Imperial Chemical Industries Ltd v. Commission (Case 48/69) (1972) ECR 619). 
75. Muchlinski, Multinational Enterprises, 174-5. 
76. Berkley v. Third Avenue Railway 244 NY 84 [1926]. 
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بررسـی  ،  علاوه بر این77.دن نقاب شرکت دارند تا در چارچوب قراردادتمایل کمتري به کنار ز  
کـه روابـط      در صـورتی  ،  هـا   لا نشان داده است که دادگاه       چندین پرونده در نظام حقوقی کامن     

هاي فردي و اشخاص حقیقی  در مقایسه با شرکتـ شرکت مادر و شرکت فرعی مطرح باشند 
   78.شرکت دارندنقاب تمایل کمتري به کنار زدن  ـ سهامدار آن

 اسـت کـه بـر اسـاس آن     79»وظیفه امانتداري مدیر«دکترین ، یکی دیگر از موارد استثناء   
 مـسؤول هاي شرکت فرعی در برابر طلبکارانش         ها و بدهی    توان شرکت مادر را براي زیان       می

 ،لا از این دکترین استفاده نموده است؛ ولی در این فـرض             چند نظام حقوقی کامن    هر. دانست
 ،بنـابراین . دانـد نـه کـل گـروه      میمسؤولمدیران هر شرکتی را صرفاً در برابر همان شرکت      

لا در نهایت بـاز هـم تئـوري وجـود مـستقل را           بینیم که در این خصوص نیز حقوق کامن         می
   80.کند اعمال می

 متجلی 82»مدیر عملی« یا 81»مدیر سایه«در قالب دکترین ،  تعبیر دیگري از دکترین فوق    
هاي فردي و مدیریت در   این دکترین نیز از جمله مواردي است که ابتدائاً براي شرکت83.است

یت بـر   مـسؤول جهـت تحمیـل     ،  هاي حقـوقی    ها تهیه شده است و برخی نظام        این نوع شرکت  
توان به مقررات مربوط به اعَمال متقلبانه  از آن جمله می. اند هاي مادر از آن سود جسته شرکت

) هاي فرعی   مدیران عملی شرکت  (هاي مادر     توان آن را به شرکت      ان که می  و غیرقانونی مدیر  

  
  

  :به منابع ذیل مراجعه نمایید» رکتکنار زدن نقاب ش«براي مطالعه بیشتر در خصوص دکترین . 77
R.B. Thompson, “Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study.” Cornell Law Review 76, 

(1991): 1058 (a study of American cases); R.B. Thompson, “Piercing the Veil within Corporate 
groups: Corporate Shareholders as Mere investors.” Connecticut Journal of International Law 13, 
(1999): 379, 385; I.M. Ramsay, “Piercing the Corporate Veil in Australia.” Company and 
Securities Law Journal 19, (2001): 250 (a study of Australian cases); C. Mitchell, “Lifting the 
Corporate Veil in the English Courts: an Empirical Study.” International Law Review 3. no. 1 
(1999): 15 (a study of English cases). 

78. C. Mitchell, “Lifting the Corporate Veil in the English Courts,” 15. See for instance, Adams v 
Cape Industries plc [1990] BCLC 479 (CA). 

ر نـشد   اما حاض ـ ؛هاي فرعی کنترل دارد      بر شرکت  کپدر این پرونده اگرچه دادگاه استیناف پذیرفت که شرکت          
  . را کنار بزند»نقاب شرکت«هاي فرعی را بر شرکت مادر تحمیل کند و به عبارتی  یت شرکتمسؤول

79. Doctrines of directors’ fiduciary duties. 
80. Hadden, “Regulating Corporate Groups,” 362–3. 
81. Shadow director واقعیمدیر ، مدیر پشت پرده: اصطلاحات رایج دیگر عبارتند از.  
82. De facto director 
83. The English Companies Act 2006, s. 170(5) 

د که تمـامی وظـایف مـدیران تـا          دار  مقرر می  2006 هاي انگلیس مصوب     قانون شرکت  170بخش  ،  براي مثال 
  .شود عمال میدر خصوص مدیران سایه هم ا، لا و اصول انصاف اجازه دهد جایی که مقررات کامن
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   84.اشاره کرد، هم تعمیم داد
هایی است که ضمانت اجراي صـریحی در خـصوص            نظام حقوقی ایران نیز از جمله نظام      

بـه نظـر    ایـن،   با وجـود    . بینی نکرده است    هاي تجاري پیش    سوءاستفاده شرکا از قالب شرکت    
 منع 85، استناد به اصل چهلم قانون اساسی و مقررات پراکنده ناظر به منع تقلب رسد که با      می

توان به    می،   و قاعده فقهی لاضرر    87منع سوء استفاده از وضعیت مسلط      86،حق سوء استفاده از  
 با استفاده از هر     88. متوسل شد  »منع سوء استفاده از حق    « و   »منع تقلب «پذیرش نظریه کلی    

توان در حقوق ایران نیز در برخی موارد اسـتقلال شـرکت را کنـار                 مییک از این دو دستاویز      
  .یت شرکت را بر سهامداران یا مدیران متقلب آن تحمیل نمودمسؤولگذاشت و 

، یت محدود مطرح باشدمسؤولهاي حقوقی در مواردي که  بینیم که نظام با این اوصاف می  
ري از سوءاسـتفاده مـدیران و       تمایل به اعمـال اصـل وجـود مـستقل دارنـد و بـراي جلـوگی                

بـه عنـوان معیـار      ،  هاي مختلفی که در بالا به آنهـا اشـاره شـد             کنندگان گروه از روش     کنترل
تی در خـصوص گـروه      آکنند که البته گستره اعمال چنین استثنا        یت استفاده می  مسؤولتحمیل  
 شایان 89.استمتفاوت ، هاي حقوقی مختلف ها تا حد زیادي نامشخص است و در نظام     شرکت

  
  

84. English Insolvency Act 1986, ss. 213 and 214. 
  . قانون تجارت500 و 424ماده ،  قانون مدنی218ماده . 85
 . قانون مدنی132 ماده .86
هـوري  اجتماعی و فرهنگی جم،  قانون اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي       51بند ط ماده    . 87

 .1386  چهار قانون اساسی مصوبهاي کلی اصل چهل و اسلامی ایران و اجراي سیاست
، » عبور از شخصیت حقوقی شرکت در فرض تقلب شریک در حقوق ایران و انگلیس«نیا و دیگران،  ازيشهب. 88

37. 
کسته را با توجه به سـاختار       هاي یک شرکت فرعی ورش     زیر، مسؤولیت براي مثال دادگاه آرژانتین در پرونده       . 89
   .گروه تحمیل کردبه سایر اعضاي ، پیوسته گروه به هم

Deltec case (Compania Swift de la Plata, S.A. Frigorifica s/convocatoria de acreedores, 19 J.A. 
579, 151 La Ley 516 [1973]. 

. ”Single economic unite“ یا» نهاد اقتصادي واحد«براي مثال در حقوق انگلیس، بحثی وجود دارد تحت عنوان 
در این موارد باید نقاب شـرکت  ، توجهی بین اعضاي یک گروه وجود داشته باشدچه ارتباط قابل   بر این اساس چنان   

  .مبناي همین استدلال صادر شده بود نظر دادگاه در پرونده زیر بر .کنار زده شود
DHN Food Distributions Ltd v. Tower Hamlets London Borough Council [1976] 1 WLR 852. 

  .ي دیگر رد شدها دلال در پروندهاما همین است
Woolfson v. Strathclyde Regional Council 1978 SLT 159, 38 P & CR 521; Adams v. Cape 

Industries plc [1990] BCLC 479 (CA). 
مـسؤولیت  ه مـسأل چنـان بـه   صلاحات اساسی قرار گرفته، اما هم مورد اها در انگلیس اخیراً   اگرچه حقوق شرکت  

 .اي نکرده است ها اشاره گروه شرکت
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، مریکـا امتحـده   خـصوصاً حقـوق ایـالات     ،  لا  هاي حقوقی کـامن     ذکر است که در برخی نظام     
ها از رویکرد اصل وجـود مـستقل بـه رویکـرد اصـل وجـود واحـد             گرایش دادگاه  تغییراتی در 
یت به عواملی از جمله روابط بین اعضاي گـروه        مسؤولها در تحمیل      شود و دادگاه    مشاهده می 
هـاي    حـل   یک از ایـن رویکردهـا بـه انتخـاب راه            نتیجه عملی اتخاذ هر    90.نندک  نیز توجه می  

هاي حقوقی مختلف با قـوانین بعـضاً          البته وجود نظام  . شود  گوناگون در ورشکستگی منجر می    
   91.شود تا اصل وجود مستقل غلبه داشته باشد باعث می، متعارض

مشابه نتیجـه قـسمت قبـل       اي    توان نتیجه   هایی که در این قسمت مطرح شد می         از بحث 
دهد کـه     رویکرد عملی کشورها به دو تئوري وجود مستقل و وجود واحد نیز نشان می             . گرفت

یت مطـرح  مـسؤول در فرضـی کـه بحـث    . در این زمینه باید در دو فرض قائل به تفکیک شد          
هـا ممـانعتی ایجـاد        کشورها در اعمال اصل وجود واحـد در خـصوص گـروه شـرکت             ،  نیست
اکثراً تمایل بـه اعمـال اصـل وجـود       ،  یت مطرح باشد  مسؤولاما در فرضی که بحث      کنند؛    نمی

هـاي دیگـري      ها و دکترین    یت در موارد استثنائی از روش     مسؤولمستقل دارند و براي تحمیل      
  .جویند مدد می

  المللی  رویکرد نظام حقوقی بین-3-2-2
ا در تـصویب مـدلی   تلاش اتحادیه اروپ . مقررات در سطح اتحادیه اروپا -1 -3-2-2

نـویس دسـتورالعمل نهـم     پـیش . اي با شکست مواجه شد  مشابه حقوق آلمان در سطح منطقه     
ایـن  .  بـر اسـاس مـدل آلمـان تنظـیم شـده بـود              92هاي گروهی   اتحادیه در خصوص شرکت   

کـه رویکـرد اتخـاذي در آن         نویس مورد تأیید تمام اعضاي کمیسیون قرار نگرفت؛ چرا          پیش
  .ها بود یکرد کشورهاي عضو اتحادیه در خصوص گروه شرکتبسیار متفاوت از رو

هاي کمیسیون بر اسـاس نتـایج تحقیقـات     که لایحهـ ها   گروه متخصصان حقوق شرکت
 ـدشو آنها تدوین می سیاست « پیشنهاد دادند که کشورهاي عضو باید مفهومی تحت عنوان 93 

  
  

90. Blumberg et al., Blumberg on Corporate Groups, 26-7, 59-60, 68-9; See also, Strasser, 
“Piercing the Veil in Corporate Group”, 650; Hargovan and Harris, “Piercing the corporate veil in 
Canada: a comparative analysis”, 58. 

91. Blumberg, The Multinational Challenge, 170-1. 
92. EC draft 9th Directive on groups of companies (Council Directive on the harmonization of 

company law) (9th Directive). 
93. See Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory 

Framework of Company Law in Europe, Brussels, 4 November 2002; Commission of the European 
Communities, “Communication from the Commission to the Council and the European Parliament-
Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union-A Plan 
to Move Forward,” 21 May 2003 (COM/2003/0284 final). 
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ـ  کـل را مـدنظر داشـته باشـند      منافع گروه به عنوان یک،  را بپذیرند و مطابق با آن94»گروه
مـشروط بـر اینکـه در طـول      ـ  نباشدهاي فرعی خاص  هرچند این امر به نفع یکی از شرکت

ایـن گـروه    .  فرعـی وجـود داشـته باشـد        تعادل نسبی بین منافع و ضرر و زیان شرکت        ،  زمان
ها باید اعمـال   یت محدود در گروه شرکتمسؤولتخصصی در عین حال تأکید داشت که اصل    

استفاده از ساختار گروه و مواردي که کنترل و اداره         شود مگر در شرایط استثنائی از قبیل سوء       
بینیم که این متخصصان هم        می ،بنابراین. شرکت مادر به ورشکستگی شرکت فرعی بینجامد      

ي تجاري عادي و ها یت محدود خصوصاً در جریان فعالیتمسؤولتمایلی به کنار گذاشتن اصل 
  95.ه ندارندمتعارف گرو

یکـی دیگـر از اقـدامات        .مریکـا ااصول همکاري مؤسـسه حقـوقی        -2 -3-2-2
اصول همکاري مؤسـسه    ،  اي در خصوص ورشکستگی فرامرزي      گرفته در سطح منطقه     صورت

این سند غیررسـمی  .  طراحی شده است97 که براي کشورهاي عضو نفتا  است 96مریکااحقوقی  
. آور نیـست  الزام،  دستورالعمل اتحادیه اروپاتوسط بخش خصوصی تهیه شده است و بر خلاف    

 99پـردازد  ها می ه ورشکستگی گروه شرکتمسأل تا حدودي به    98خلاف اسناد دیگر   این سند بر  
و در واقع یکی از اهداف آن دستیابی به هماهنگی و همکاري نزدیک کشورهاي عضو نفتا در   

 100.اسـت مروِ داخلی آنها    گذار در قل    هاي چندملیتی فعال سرمایه     خصوص ورشکستگی شرکت  
ه تـسهیل فرآینـد اداره ورشکـستگی        مـسأل صرفاً به مـسائل محـدودي از جملـه          ،  این اصول 
یت گـروه و آیـین   مسؤول و خود را درگیر مسائل ماهوي نظیر     101پردازد  هاي وابسته می    شرکت

یعنی رویکرد اصول همکاري نسبت     ،  در خصوص بحث حاضر   . کند   گروه نمی  102ادغام ماهوي 
وجود مستقل یا اصل وجود واحد باید گفـت کـه اصـول همکـاري مؤسـسه حقـوقی         به اصل   

موضـوع بـسیار   ، ه که ورشکستگی گروه مؤسسات چنـدملیتی    مسأل  مریکا نیز ضمن تأیید این    ا
  
  

94. Group Policy  
95. Teubner, “Unitas multiplex: corporate governance in group enterprises”, 92–393. 
96. American Law Institute 
97. North American Free Trade Agreement 

  .استنون نمونه آنسیترال منظور مقررات اتحادیه و قا. 98
99. Westbrook, “Multinational Enterprises in General Default: Chapter 15, The ALI Principles, 

and the EU Insolvency Regulation”, 38. 
  ”The principles put a toe in the water on this difficult problem“تعبیر نویسنده  به

100. Westbrook and Ziegel, “NAFTA Insolvency project”, 7. 
101. American Law Institute, “Principles of Cooperation among the NAFTA Countries 

Transnational Insolvency”, Procedural Principles 23 and 24. (excerpt from Transnational 
Insolvency: Cooperation among the NAFTA Countries, 2003). Available at: http://www.ali.org/ 
doc/InsolvencyPrinciples.pdf. Last visited: August 9, 2013. (Heareinafter: ALI Principles).  

102. Substantive Consolidation 

http://www.ali.org/
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نگاهی ،  خواهد که در برخی شرایط خصوصاً در موارد بازسازي          اي است؛ از کشورها می      پیچیده
کنـد   د؛ در عین حال به کشورهاي عضو خاطر نشان مـی        ها داشته باشن    جهانی به گروه شرکت   

ها از جمله شخصیت حقوقی مستقل را نیز در نظر داشـته              که مفاهیم مربوط به حقوق شرکت     
   103.باشند
 راهنماي قانونگذاري آنسیترال راجـع بـه نحـوه رفتـار بـا گـروه             -3-2-2-3

سـسات باعـث   فقدان رویکرد واحد نسبت به ورشکستگی گروه مؤ .104مؤسسات ورشکسته 
سازي قواعد مربـوط بـه    سازي و یکسان  و در راستاي هماهنگ2010شد تا آنسیترال در سال      

راهنمـاي قانونگـذاري    «سـندي اختـصاصی تحـت عنـوان         ،  ورشکستگی این گروه مؤسسات   
واقع این سـند    تدوین نماید که در» ورشکستهمؤسسات با گروه آنسیترال راجع به نحوه رفتار

 105»2004راهنماي قانونگذاري آنسیترال در حقـوق ورشکـستگی         «ی سند   بخش سوم و پایان   
صرفاً ، در این قسمت. این سند به تفصیل در فصل هفتم رساله حاضر بررسی خواهد شد. است

به رویکرد اتخاذي از سوي آنسیترال راجع به اصل وجود واحد و اصل وجـود مـستقل بـسنده       
  . شود می

هـاي   سازوکارهایی بـراي ایجـاد همـاهنگی در آیـین    ،  دآنسیترال در این سن   ،  به طور کلی  
گروه بـه عنـوان   ، رسیدگی به ورشکستگی گروه مؤسسات ایجاد نموده است که در اکثر موارد   

اي   بـه گونـه  106،اغلب این سازوکارهاي شـکلی یـا آیینـی    .یک کل در نظر گرفته شده است
اي وارد  دود خدشـه یت مح ـمـسؤول یت و تئـوري  مـسؤول اند که به بحث مـاهوي       طراحی شده 

  . شوند کنند و در عین حال باعث ارتقاي اهداف حقوق ورشکستگی می نمی
 بـه صـراحت اعـلام       219آنسیترال در توصـیه شـماره       ،  به عنوان یک اصل   ،   این با وجود 

حقوق ورشکستگی باید شخصیت حقوقی مستقل هر یک از اعـضاي گـروه را              «: نماید که   می
شخصیت حقوقی  ،  دون استثناء نبوده و آنسیترال در سه مورد        البته این اصل ب    107».رعایت کند 

  
  

103. ALI Principles, 80. 
104. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part III: Treatment of Enterprise Groups 

in Insolvency 2010. 
105. UNCITRAL, “UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part One and Two”, 

available at: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf. Last visited: 
August 9, 2013. 

هیـأت  ایجـاد  ، تعیین مدیر تصفیه یا نماینده ورشکستگی واحـد      ،  سازوکارهایی از قبیل دادخواست مشترك    . 106
  .یین ادغام ماهوي و آیین ادغام شکلی و در برخی موارد آ از سوي طلبکاران واحدنمایندگی

107. “Legislative Guide, Part Three”, Recommendation 219. “The insolvency law should respect 
the separate legal identity of each enterprise group member”. 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf
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   108.نماید مستقل را کنار گذاشته و اصل وجود واحد را اعمال می
یت محدود  مسؤولبه تئوري   ،  بنابراین راهنماي آنسیترال نیز همسو با رویکرد اکثر کشورها        

؛ اما در شرایط استثنائی     کند  گذارد و اصل وجود مستقل را در غالب موارد اعمال می            احترام می 
در برابر ، رود یت محدود میمسؤولطلبی از ساختار گروه و تئوري  استفاده و فرصت که بیمِ سوء

خواهـد تـا    هایی از کشورها می دهد و با وضع توصیه اعمال اصل وجود واحد انعطاف نشان می 
ها را بـه هنگـام    این توصیه، براي ایجاد یک رویه واحد نسبت به ورشکستگی گروه مؤسسات    

  . روزرسانی مقررات داخلی خود مدنظر قرار دهند تدوین و به

  نتیجه
بـه دنبـال پاسـخ ایـن سـوال بـودیم کـه در فـرض                 ،  یتمـسؤول در این مقاله با طرح بحـث        

آیا باید بین اجزاي مختلف یک گروه مؤسسه ورشکسته ارتباط برقـرار کـرد یـا                ،  ورشکستگی
یت مـسؤول هاي فرعی گـروه     در در برابر بدهی سایر شرکت     خیر؟ به عبارت دیگر آیا شرکت ما      

  دارد یا خیر؟
از .  بحث شـد »وجود واحد« و »وجود مستقل«از تقابل دو تئوري ،  در پاسخ به سوال فوق    

هـاي مـستقل گـروه مؤسـسات در      برخی به دنبال این هـستند کـه بـین شـرکت      ،  یک طرف 
از مزایاي یک آیین ورشکـستگی واحـد   کشورهاي مختلف ارتباط برقرار کنند تا از این طریق   

المللی   المللی استفاده کرده و در عین حال قابلیت اطمینان نظام ورشکستگی بین             در سطح بین  
در مقابل برخی با اشاره به قالب حقـوقی شـرکت و مفـاهیم سـنتی حقـوق                  . را افزایش دهند  

 و جـدایی    خواهان حفـظ اسـتقلال    ،  )یت محدود مسؤولشخصیت حقوقی مستقل و     (ها    شرکت
هـاي مربـوط بـه     ترین بحـث  در این مقاله سعی شد تا مهم      . هاي مختلف گروه هستند     شرکت

هـاي    مشخص شد که اصـل وجـود مـستقل داراي پایـه           . دشوطرفداران این دو تئوري طرح      
 با وجود. یت مطرح باشدمسؤولکه بحث  ؛ خصوصاً زمانیاستتري در حقوق کشورها     مستحکم

اسـتفاده از قالـب شـرکت        اي از شرایط استثنائی که بـیم سـوء          ر پاره هاي حقوقی د     نظام این،
کنار زدن نقاب  «ها عقب نشسته و با تمسک به دکترین از موضع سنتی حقوق شرکت، رود می

 ـ سعی دار»مدیر سایه« و »وظیفه امانتداري مدیر «،  »شرکت  یت ناشـی از سـوء  مـسؤول  د تـا ن
   .تحمیل نمایند) شرکت مادر(کننده  لمدیریت و کنترل شرکت فرعی را بر نهاد کنتر

  
  

اردي است که مطابق نظر  از مو»تدلیس« و »اعتماد طلبکاران«، »پیوسته هم فعالیت تجاري به«سه فرض . 108
 .220توصیه شماره . شود  به عنوان یک کل در نظر گرفته مییت گروهلمسؤوها و  آنسیترال، بدهی
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Nowadays, most of commercial activities have been done through the 

Group Companies’ structure. The Insolvency of these Group 

Companies is a rather complicated subject which is derived from its 

feature as a "Group". The feature of acting as a Group may result in 

contrast between two realities: Legal and Economic. The Legal reality 

is that a group is comprised of some independent companies and 

each of them has a separate personality from the other and they are 

incorporated under different legal systems. Due to the principle of 

Sovereignty, the Insolvency procedure is preceded independently 

from the other procedures and the Parent company, as the main 

shareholder, has a limited liability against the debt of its subsidiary. 

However, the Economic reality is related to the operation of these 

companies which most of time they act as a unified and integrated 

group and the Parent company apply its control and management on 

them and it shall be deemed responsible as to the debt of subsidiary. 

By contrast of these two realities, two approaches have been emerged 

concerning the Group Companies. The approach of Entity Principle is 

based on legal reality and the main attention of Enterprise Principle 

is on the group’s operations.  

This article was an attempt to consider mentioned realities and 

approaches results from the contrast of these two realities in order 

to make a balance between them. 

Keywords: Group Company, Parent Company, Subsidiary, Enterprise 

Principle, Entity Principle.      
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