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  كايامر يها دادگاه تيصلاح
  يتيچندملي ها شركت هيعلي دعاو رشيپذ در

 گانگانيبي مدن تيلمسؤو ازي ناشي ادعاها قانون اساس بر

  *رهبر دينو

  :دهيچك
 گانگـان ي ب ي مدن تيقانون مسؤول  سال از زمان تصويب      220با وجود گذشت بيش از      

 يهـا   قـانون همچنـان در دادگـاه       ني، ا 1789سال  در   متحده   الاتي كنگره ا  نياولدر  
 نقـض معاهـدات     كـه  يدر صـورت  . ردي ـگ ي متحده مورد استناد قـرار م ـ      الاتيفدرال ا 

حق  قانون   نياد،  شو ي مدن تي متحده و حقوق ملل منجر به مسؤول       الاتي ا يالملل  نيب
 تي مقالـه صـلاح    ني ـا. كند ي فدرال اعطاء م   يها ه در دادگا  گانگانياقامه دعوا را به ب    

 ي مـدن  تي قـانون مـسؤول    ي بر مبنـا   ي و صدور رأ   ي فدرال در قبول دعاو    يها دادگاه
  .كند را بررسي مي يتي چند مليها  شركتهي علگانگانيب

  :ها دواژهيكل
 و معاهدات نقض ،يتيچندملي  ها شركت گانگان،يبي  مدن تيلمسؤو قانون ت،يصلاح
  .ملل حقوق

  
  

  مركزي وكلا كانون عضو، وركيويني وكلا كانون عضو ،يبهشت ديشه دانشگاه حقوق دانشكده ارياستاد* 
Email: nrahbars@gmail.com 
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  مقدمه
 حـق  كـه  هـستند ي  قواعد جمله از ها دادگاهي  نسب وي  ذات تيصلاح خصوص در حاكم قواعد
 مـشخص  را حكـم  صـدور  وي  دگيرس ـي  بـرا  صالح دادگاه وي  دعاو طرحي  برا نفع يذ افراد
 يوستفال مانيپ در كه استي  تيحاكم مدل كننده منعكسي  اديز حد تا قواعد نيا 1.ندينما مي
 و مللال  بين صحنه در گريباز تنها عنوان به حكومت مدل، نيا بر اساس  2.يافت را آن توان مي
 دارند وجود اش ينيسرزم قلمرو در كهي  كسان فيتكال و حقوقي  تمام مقام، نيبالاتر عنوان به
 رو  روبـه  وي  اسيس وي  اقتصاد نهيزم در كشورها نيب روابط شدن گسترده با .دينما  مي نييتع را

 قلمـرو  بـه  محـدود  كـه  شدند رو  روبهي  امور با كشورها تيحاكم دن،شي  جهان دهيپد با شدن
 راتييتغ ،يمللال بين سميترور مانندي مللال بين وي مل سطح دري جد مسائل. نبود آنهاي نيسرزم

ي اقتـصاد  تي ـفعال كنترل و ميتنظ ،يمالي  ها  بحران ست،يز طيمحي  ها  يآلودگ ،ييهوا و آب
 كـشورها  كه استي  موارد زمره از بشر حقوق به بوطمر مسائلي  حت وي  تيچندملي  ها شركت

 ـا ثرؤم حل و مواجهه به موفقي  وستفال مانيپي  تيحاكم مدل با توانند  نمي ييتنها به گريد  ني
 ،يتيچنـدمل ي  ها شركت ،يدولال  بيني  مللال  بين وي  ا منطقهي  فراملي  ها سازمان .ندشو ها چالش
 جـاد يا راي  نينـو ي  اقتـصاد  نظـم  هـا  دولـت  ركنـا  در نهاد مردمي  ها سازمان وي  مدني  نهادها
 ـ تحـت  راي خصوص حقوق خصوص به وي داخل حقوقي ها جنبه ازي اريبس كهاند    نموده  ريثأت
  .است داده قرار خود
 بـه ي  دسترس ـ لي ـدل به كه هستند،ي  تيچندملي  ها شركت گرانيباز نيا نيتر مهم ازي  كي
 نفوذي  حت و گريد كشور بهي  كشور از ودخي  ها تيفعاليي  جا هجاب تيقابل گسترده،ي  مال منابع

 ـ نيسـرزم  قلمرو در كهي  نيقواني  اجرا از خود،ي  اقتصاد وي  اسيس  و دارد وجـود  كـشور  كي ي
 قلمـرو  به تنها ،يوستفال مانيپي  تيحاكم مدل. ندينما  مي يخال شانه آني  حقوقي  ها تيلمسؤو
 نيقـوان  نقـض  لي ـدل به راي  تيچندملي  ها شركت نيا تواند  نمي و است محدود خودي  نيسرزم

  
  

 روزنامـه منـدرج در     -21/01/1379 مصوب) يمدن امور در (انقلاب وي  عمومي  ها دادگاهي  دادرس نييآ قانون. 1
 ري ـغ مال موقت، سكونت محل خوانده، اقامت محل در دعوا اقامه به خواهان كردن محدود (16070ه  شماري  رسم

 ).استها  تيمحدود نيا جمله از منقول
 منعقـد ي  لاديم ـ 1648 سـال  در) لهـستان  و اي ـتانيبر استثناء به(يي  اروپاي  كشورها انيمي  وستفالنامه    مانيپ. 2

. گرفـت  قـرار  رشيپذ موردي  اسيس مستقلي  واحدها عنوان به كشورها يكسان و برابر حقوق مانيپ نيا در. گشت
  :نك، شتريب اطلاعي برا

Sovereignty, Stanford Encyclopedia of Philosophy, available at http://plato.stanford.edu/entries/ 
sovereignty/ (last accessed 12.06.15) 
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 بـه  ثرؤم ـ طـور  به ...) و بشر حقوق نقض ،يمحيط  ستيزي  ها يآلودگ جاديا(ي  مللال  بين وي  داخل
از را   خـود    تي مسؤول توانند ي م يها به راحت     شركت نيدر واقع، ا   3.دينما محكوم خسارات پرداخت

 ـ اسـتفاده از مزا ني و همچنگري به كشور دي انتقال اموال خود از كشور   قيطر  اعطـا  ي قـانون ياي
  .نديمحدود نما) الشركه  سهماي به نسبت سهام تي مسؤولتيمحدود (ي تجاريها شده به شركت

 حقـوق  و ستندي ـن مللال  بين حقوق موضوع موارد ازي  اريبس در تنها نهي  فرامل يها شركت
 در را آنهـا  تـوان   نمـي  يحت ـ بلكـه  شـود   نمـي  اجـرا  ميمـستق  طور به آنها به نسبت مللال  بين

 وجود نيهمچن. داد قرار دعوا طرف) يدادگستر يمللال  بين وانيد مانند(ي  مللال  بيني  ها دگاهدا
 ـال  بيني  ها  سازمان توسط كهيي  كدها و دستورالعمل  سـازمان  و ملـل  سـازمان  همچـون ي ملل

 تيلمـسؤو  ارتقـاء  منظـور  بـه  توسـعه  وي  اقتـصاد ي  هـا  يهمكار سازمان يا و كاري  مللال  بين
ي كـاف  و لازمي  ابزار تواند  نمي اجرا ضمانتفقدان   ليدل به 4شده، شنهاديپ ها شركتي  اجتماع

ي اجرا به داوطلبانه طور به تنها ها شركت نيا و باشدي  تيچندملي  ها شركتيي  پاسخگوي  برا
  .پردازند ها مي رهنمود و ها دستورالعمل

ي هـا  ادگـاه د آني  مبنـا  بـر  كـا، يامر متحده الاتيا نظام در كه ينيقوان نيتر مهم ازي  كي
ي ت ـيمل چندي  ها شركت هيعل خسارت حكم صدور وي  دگيرس تيصلاح متحده، الاتيا فدرال

 6گانگـان يبي  مـدن  تيلمـسؤو  قـانون  يا و 5گانگانيبي  مدن تيلمسؤوي  ادعاها قانون دارند، را
 نظـر  به اتكاء عدم وـ   منصفه تأيه وجود ليدل به متحده الاتياي  دادرس نظامي  بررس. است
 و گـر يدي كـشورها  از شتريب مراتب بهي مالي ها خسارت جبران نيهمچن و ـ  ياضقي انفراد
 در خـاص ي  دادرس نييآ قواعد نيهمچن و 7يهيتنبي  ها خسارات همچوني  خساراتي  بين  پيش

  . است برخوداري اديز تياهم از 8خوانده از ادلهي آور جمع و كشف خصوص
 ي مـدن تي در مورد قانون مـسؤول يصر مختخچهي تاراني مقاله، پس از ب نيهدف از ارائه ا   

 چنـد   يهـا   متحده در خصوص شـركت     الاتي فدرال ا  يها   دادگاه تي صلاح ي بررس گانگان،يب
  .است يتيمل

  
  

 وستيپ وقوع به كيزمك جيخل سواحل در 2010 سال دري پي بي  نفت شركت توسط كهي  ستيز طيمح بحران. 3
 . است موارد نيا جمله از

4. The OECD Guidelines for Multinational Enterprises, available at http://www.oecd.org/ 
corporate/mne/ (last visited 01/06/2015); The United Nations Global Compact, Ten Principles, 
available at https://www.unglobalcompact.org/ (last visited 01/06/2015). 

5. Alien Tort Claim Act  
6. Alien Tort Statute, 28 U.S.C. § 1350 
7. punitive damages 

  .باشد  ميخوانده ادله و اطلاعاتي افشاي برا ابزار نيتر مهم ازي ك يdiscovery مفهوم. 8
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  يخيتار نهيشيپ -1
 ـ ا ي قانون اساس  3 متحده بر اساس ماده      الاتي كنگره ا  نياول  جـاد ي متحـده، اقـدام بـه ا      الاتي

 ـ از ا  ي بخش زي ن انگانگي ب ي مدن تيقانون مسؤول  9.ها نمود   دادگاه  ـ ا9مـاده  .  قـانون بـود  ني  ني
 ـبا]  بخـش  يها دادگاه[« نموده كه    حيقانون تصر   ـ ا يهـا   همزمـان بـا دادگـاه      د،ي  ـ و   الاتي  اي

 تنهـا بـه     گانـه ي ب كي كه   ينسبت به تمام علل   ...  10،يا منطقه]  نظر فدرال  ديتجد [يها دادگاه
 ي مـدن  تي مـسؤول  يطرح دعوا  اقدام به    12 متحده الاتي معاهده ا  اي و   11 نقض حقوق ملل   ليدل
 قـرار   ي قانون مورد بـازنگر    ني متن ا  1878در سال   » . و شناخت داشته باشد    ي آگاه د،ينما يم

 يتمام]  به يدگيرس [تي صلاح يا  منطقه يها دادگاه«متن اصلاح شده مقرر داشت تا       . گرفت
 ـ و   ل از نقض حقوق مل    ي ناش ي مدن تي مسؤول ي برا يا گانهي كه توسط هر ب    يدعاو اهـده   مع اي

 13». را دارددشو ي متحده مطرح مالاتيا
 فـدرال قـرار     يهـا   آن به ندرت مورد اسـتناد دادگـاه        بي قانون تا دو قرن پس از تصو       نيا

 و ري فـدرال تفـس  يهـا   دعوا و دادگـاه ني سال گذشته توسط طرف  35گرفته است و تنها ظرف      
 ـبـه آن، ا   استناد   تي قانون و قابل   ني قلمرو ا  ي بررس يبرا.  است دهياعمال گرد   ـ مـسأله با ني  دي

 ي اسـت و زمـان  دهي رسبي به تصوشي سال پ220 از شي قانون بني اه كرديمورد توجه قرار گ 
  
  

9. See, Judiciary Act 1789 
 district( ي ا  منطقهيها دادگاه.  متحده شامل سه دسته دادگاه استالاتي فدرال ايها قابل ذكر است كه دادگاه

courts (   ي دادگاه بخش  13 ،يا   منطقه يها   دادگاه ماتي نظر از تصم   ديمرحله تجد .  دادگاه منطقه است   94كه شامل 
 ي فـدرال در دعـاو  يهـا  دادگاه.  متحده استالاتي اي عالواني ديياست و مرجع نها) circuit courts ( به نامگريد

 ـ ا ي است كه قـانون اساس ـ     ييها   به پرونده  يدگي رس تي و تنها صلاح   باشند ي محدود م  تي صلاح ي دارا يمدن  الاتي
البتـه امكـان طـرح دعـوا در دادگـاه      ). ي اصـل تيصـلاح . (دهد ي به آنها را ميدگي فدرال اجازه رس  نيمتحده و قوان  

 از شي ب دي خواسته با  زاني حالت حداقل م   نيدر ا .  است وجود دارد   يگري د التي كه خوانده در ا    يطيدر شرا اي    همنطق
 يدگي دعوا نقض قانون فـدرال باشـد، قابـل رس ـ          ي مبنا كهي در صورت  زي ن يفري ك يدعاو.  باشد كاي دلار امر  75.000

 كشور  ي عال وانيد. گردند ي سنا انتخاب م   تي و رضا  هي جمهور و با توص    سي فدرال توسط رئ   يها  هقضات دادگا . است
 كشور ي عالواني دعوا توسط دكي به يدگيقبول رس.  متحده استالاتي اي مرجع در نظام دادگسترني بالاتركايامر

  :نك،  متحدهالاتي ايها  در خصوص نظام دادگاهشتري اطلاع بيبرا). writ of certiorari ( استياريبه طور اخت
United States Department of Justice, Introduction to the Federal Court System, available at 

http://www.justice.gov/usao/justice-101/federal-courts (last visited 13.06.15) 
  )circuit courts (بخشي ها هدادگا ماتيتصم از نظر ديتجدي ها دادگاه. 10

11. law of nations 
12. a treaty of United States 
13. Revised Statutes of the United States § 563 (1879) 

 civil بـه  suits ريي ـتغ جمله از جزئي راتييتغ با و گرفت قراري بازنگر مورد 1948 ،1911 سال در مزبور قانون

action پرداخت.  
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 اعلام  ي به تازگ  كاي انگلستان در امر   ي بود، مستعمره پادشاه   يريگ  قانون در حال شكل    نيكه ا 
مـروز نبـوده     ا ي به گستردگ  زي كشورها ن  ني ب ياسي و س  ياستقلال نموده بودند و روابط اقتصاد     

  14.است
 شـده ي  مختلف ـي  ها  يزن گمانه بوده چه قانون نيا وضع از كنگره هدف نكهيا خصوص در
 ـا تعهـد  عـدالت،  بـه  گانگانيبي  دسترسي  برا كمك ،ها  پلماتيد حقوق تيحما 15.است  الاتي

 از  متحده الاتياي ها دادگاه بهي جهان تيصلاحي اعطا اي و مللال بين حقوقي اجرا به متحده
 ـا از ريتفـس  دو بـه  توانـد   مي فوقي  ها  يزن گمانهي  كل طور به 16.ستها  يزن گمانه نيا زمره  ني

 اجـازه  گانگـان يب بـه  آني  مبنـا  بر كه استي  دگاهيد به مربوط اول ريتفس. دشو منجر قانون
 الاتيا شهروندان هيعل متحده الاتياي  نيسرزم قلمرو در خسارت جبراني  تقاضا و دعوا اقامه

 گـر يد ريتفس 17.دهد  مي د،شو  مي يمدن تيلمسؤو به منجر كهي  اعمال انجام ليدل به را متحده
 قابل ها دادگاه تيصلاح خصوص در تنها گانگانيبي مدن تيلمسؤو قانون كه است مبنا نيا بر

  18.دكن  مياعطاء گانگانيب به محدود اريبسي موارد در را دعوا اقامه حق و است اعمال

 هيرو در آن تكامل و گانگانيبي مدن تيلمسؤو قانون اعمال طيشرا - 2
  ها دادگاه

 قرار استناد مورد 19خواهان توسط دادگاه در بتواندگان  گانيبمدني   تيلمسؤو قانون نكهياي  برا
 توسـط  دعوا كه است نيا اول شرط. دشو احراز 20بخشي ها دادگاه توسطي طيشرا، بايد  رديگ

 بـه  مربـوط ي  موضـوع  خـصوص  در دعـوا  كـه  است   نيا دوم شرط. دشو مطرح 21گانهيب يك
  
  

  :نك ،قانون وضع خچهيتار خصوص در. 14
Congressional Research Service, The Alien Tort Statute: Legislative History and Executive 

Branch Views (Jennifer K. Elsea, October 2003), available at research.policyarchive.org/1864.pdf 
(last visited 13.06.15) 

 ـدرأي   :نـك  ،اسـت  محـال ي  امر باًيتقر متحده الاتيا كنكره نياول قصد احراز كه امر نيا دييأتي  برا. 15  واني
  .Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692, 718–19 (2004) در متحده الاتيا كشوري عال

16. Id., pp. 8-11.  
17. Bellia Jr. & Clark, “The Alien Tort Statute and the Law of Nations”, pp. 519-520. 

 ـا كـشور ي عال وانيد توسط 2004 سال در نظر نيا. 18  Sosa v. Alvarez-Machain ونـده پر در متحـده  الاتي
 U.S. 692 (2004) 524 :نك. شد مطرح
 پرونـده  دري  شـاك  شـامل  و اسـت  گرفته قرار استفاده مورد خود عامي  معنا در مقاله نيا در خواهان مفهوم. 19

  . دشو  ميزيني فريك
20. district courts 
21. alien 
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 و 23متحده الاتياي  مللال  بين تعهدات نقض در خطا عمل جهينت در كه باشد 22يمدن تيلمسؤو
 .باشد شده محقق گريد 24ملل حقوق يا

 مفهوم از كهي  فيتعر 25.دهد  نمي ارائه »گانهيب «ازي  فيتعر گانگانيبي  مدن تيلمسؤو قانون
 26اقامـت  كشور كي ي مرزها داخل در كهي  شخص «از است عبارت است شده ارائه» گانهيب«

 ـا بـه  تواننـد   مي يكسان تنها فيتعر نيا اساس بر 27.يست ن كشور آن ... شهروندي  ول دارد  ني
 اقامـت  متحده الاتيا در و باشند متحده الاتيا از ريغي  كشور شهروند كهكنند   استناد قانون

د يبا قانون متون ريتفس كه است رقرا نيا از ،است وارد فيتعر نيا به كهي  راديا. شته باشند دا
 شده  ارائهي معان  به استناد و رديپذ انجام آن بيتصوي مكان وي زمان طيشرا و محتوا به توجه با
 ـ سال 200 در را قانونگذاران قصد تواند  نمي ديجدي  ها  نامه  لغت در  ـنما آشـكار  شيپ  البتـه . دي

 متحده الاتيا كشوري  عال وانيد رأي   توسط متحده الاتيا در اقامتقيد   كه استشايان ذكر   
 گانگانيب دادگاه، رأي   اساس بر. است نگرفته قرار رشيپذ مورد 28بوش هيعل رسول پرونده در
 حيتصري  عال وانيد و ندينما استناد گانگانيبي  مدن تيلمسؤو قانون به توانند مينيز   ميمق ريغ

 متحـده  الاتيا از خارجي  ظامن مراكز ]در[ كه ]را[ي  گانگانيب ما هيرو در يزيچ چيه «كه نمود
 ـنما  نمـي  منـع  متحده الاتياي  ها دادگاه در دعوا اقامه حق از شوند  مي ينگهدار  البتـه  29».دي
 بهي  دگيرس تيصلاح فدرالي  ها دادگاه 31يموضوع و 30يشخص تيصلاح وجود اثبات بدون
 كـه  دارنـد  را خوانـده  نـسبت ي  شخـص  تيصلاحي  صورت در فدرالي  ها دادگاه. ندارند را دعوا
 دري  تجـار  امـور  انجـام  نمونـه ي  بـرا . باشد داشته وجود هيناح يا و التيا با »ارتباط حداقل«

  
  

22. tort 
23. a treaty of the United States 

24 .law of nations توسط آن حدود البته. است شده ريتفس الملل بين حقوق به آراء در و باشد  ميقانونگذار متن 
 . است شده قيمض و موسع ريتفس متحده الاتياي ها دادگاه
  :نك،  foreigner و alien مفهوم نيب زيتما در بحث خصوص در. 25

Berry, “Whether Foreigner or Alien: A New Look at the Original Language of the Alien Tort 
Statute”. 

26. Resides within the borders, 27 Berkeley Journal of International Law 316 (2009). 
 به استنادي برا] متحده الاتيا ميمق گانگانيب [گانگانيب مفهوم از قيمضي ريتفس ارائه لفؤم هدف مقاله نيا در
  .است كانگانيبي مدن تيمسؤول قانون

27. Black's Law Dictionary, p. 84. 
28. Rasul v. Bush, 524 U.S. 466 (2004). 
29. Id. At 484. 
30. Personal jurisdiction; for more information see, Born, International Civil Litigation in United 

States Courts: Commentary & Materials, pp. 1-68. 
31. Subject matter jurisdiction; for more information see, Born, International Civil Litigation in 

United States Courts: Commentary & Materials, pp. 1-68. 
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ي شخـص  تيصـلاح  وجـود  به منجر كشور آن دري  ندگينما و شعبه داشتن يا و متحده الاتيا
 تيصـلاح د  يباي  موضوع لحاظ از نيهمچن فدرالي  ها دادگاه 32.دشو  مي شركت آن به نسبت

ي برا.  است  شده  نقض فدرال قانون معمولاًي دعاو نيا در. باشند داشته ار موضوع بهي دگيرس
ي ا منطقهي  ها دادگاه كه دينما  مي حيتصر قانونگذار گانگان،يبي  مدن تيلمسؤو قانون در نمونه
ي ناش ـي مدن تيلمسؤوي براي  ا گانهيب هر توسط كه اي  يدعاوي  تمام] بهي  دگيرس [تيصلاح

 ـا بـر  عـلاوه  33».دارد را دشـو   مـي  مطـرح  متحده الاتيا همعاهد يا و ملل حقوق نقض از  ني
 از زي ـن مختلـف ي  هـا   تي ـتابع با شخص دو نيب اختلافات در فدرال دادگاه تيصلاح موضوع،

 هـر  استيي جا به محدود تيصلاح نيا البته 34.است فدرالي ها دادگاه تيصلاح موارد گريد
 35.نباشند گانهيب دعوا طرف دو

 ـ از ا  گانگاني ب ي مدن تينون مسؤول  اعمال قا  يشرط دوم برا    قـرار اسـت كـه دعـوا در          ني
 عمل خطا در نقض تعهـدات       جهي باشد كه در نت    ي مدن تي مربوط به مسؤول   يخصوص موضوع 

 ي مـدن تيقـانون مـسؤول  .  محقـق شـده باشـد   گري حقوق ملل د اي متحده و    الاتي ا يالملل  نيب
 ـ   كي متحده مندرج در     الاتي به صراحت نقض تعهدات ا     گانگانيب  ـ  ني معاهـده ب  را كـه  يالملل

 ـ اتي در قلمرو صـلاح شود ي ناقض م ي مدن تيمنجر به مسؤول    نكـه يا.  قـانون آورده اسـت  ني
 ني شده باشد و قانون حاكم در آن سـرزم         يي متحده اجرا  الاتي در نظام ا   اي آ يالملل  نيمعاهده ب 

 كـه خواهـان بـه    يا  نمونـه در پرونـده  يابر. ردي قرار گي مورد بررسديها با باشد توسط دادگاه 
 ـ كـشور ا   ي عال واني استناد نموده بود، د    ياسي و س  ي حقوق مدن  يالملل  ني ب ثاقيم  متحـده   الاتي

 ـ ني بثاقي مني، عضو ا1992 متحده در سال   الاتياستدلال نمود كه هر چند ا       گـشته و  يالملل
 ـ آن است اما ا    ي متحده متعهد به اجرا    الاتي ا الملل  نيدر حقوق ب    ـ    ثـاق ي م ني  ي در نظـام داخل

 كـشور وارد    ي عال واني كه به نظر د    يراديا 37.يست ن 36 خود قابل اجرا   ي متحده به خود   الاتيا
  
  

  Frummer v. Hilton Hotels, 227 N.E.2d 851 (NY 1967) وركيوين در صادره رأي :نك ،نمونهي برا. 32
33. Alien Tort Statute, 28 U.S.C. § 1350. 

  :كن. شود  مياطلاق) diversity jurisdiction (تيصلاح از نوع به. 34
Black's Law Dictionary, p. 929. 

 ـا شـهروند  گـر يد خوانده و باشد خواندگان جزءي  خارج طرف كهيي  جا در ها دادگاه ازي  بعض. 35  متحـده  الاتي
 U.S.C. § 1332 (a:3) 28  : نك، اند مودهن اعطا را diversityي مبنا بري دگيرس تيصلاح باشد،
36 .self-executing treaty يازي ـالاجـرا شـدن آن در كـشور ن     لازمي برايي است كه به قانون اجرايا معاهده 

مقررات  «ران،ي اي قانون مدن9بر اساس ماده . شود يالاجرا م   آن در كنگره، آن معاهده لازم      بي و تنها با تصو    ستين
 77اصـل  . » دول منعقد شده باشد در حكم قـانون اسـت          ري و سا  راني دولت ا  ني ب يون اساس  كه طبق قان   يو عهود 

 ي مجلـس شـورا  بي به تـصو دي بايالملل ني بيها ها، قراردادها و موافقتنامه نامه  ها، مقاوله   عهدنامه« دارد كه    حيتصر
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 ـ شدن خودكار معاهـدات در حقـوق ا        يي است كه مفهوم اجرا    نياست ا   ي متحـده، امـر    الاتي
لـذا،  .  وجود نداشـته اسـت     گانگاني ب ي مدن تي قانون مسؤول  بينوظهور است كه در زمان تصو     

 حي صح ياسي و س  ي حقوق مدن  يالملل  ني ب ثاقي م ي در اجرا  وانيط د  اعمال شده توس   تيمحدود
 شـدن   يي اجرا صي تشخ ي برا قي دق ي توجه نمود كه روش    دي با زيدر عمل ن   38.رسد يبه نظر نم  

 نوع معاهدات به ندرت در حقوق ني انكهي وجود ندارد و به علاوه ايالملل نيخودكار معاهدات ب
 امر استناد شده است     نيها به ا    از دادگاه  يونه در بعض   نم يبرا.  شده است  جادي متحده ا  الاتيا

 در كنگره   بي است كه پس از تصو     يا  معاهده ،ي در خصوص روابط كنسول    ني و ونيكه كنوانس 
 ـ ايني آن قابل اجرا در محـدوده سـرزم      ي قانون در اجرا   بي به تصو  ازيو بدون ن    متحـده  الاتي

  39.است
 در  شتري ـ ب گانگـان ي ب ي مـدن  تيمـسؤول  مربوط به قـانون      يها  نقض حقوق ملل در پرونده    

 قانونگـذار مفهـوم     نكـه يبا توجه بـه ا    .  متحده مورد استناد قرار گرفته است      الاتي ا يها  هدادگا
 مفهوم حقوق ملل پرداخته نيي قلمرو و تبنيي به تعها ه دادگاهي ننموده، روفيحقوق ملل را تعر 

اند و   محدود نمودهالملل نيه حقوق ب قلمرو حقوق ملل را به قواعد آمر ها دادگاه از   يبعض. است
 ي مـدن  تي كه منجـر بـه اسـتناد بـه قـانون مـسؤول             ي از موارد  ي را جزئ  الملل  نينقض عرف ب  

 40.اند  ندانستهشود، ي مگانگانيب
 گانگـان ي ب ي مـدن  تي كه تحت قانون مسؤول    الملل  نيقواعد آمره حقوق ب   دعاوي مربوط به    

 نكهي توجه نمود كه با توجه به ا       ديبا 41.ر است نقض حقوق بش  ناظر بر    شتريمطرح شده است ب   
  
  

 يها و قراردادهـا  نامه  موافقتها،  نامه  ها، مقاوله    عهدنامه يامضا« كرده است    حي هم تصر  125اصل  » . برسد ياسلام
 مجلس بي پس از تصويالملل ني بيها هي مربوط به اتحاديها ماني پي امضانيها و همچن    دولت ري سا با رانيدولت ا 

 بـه منظـور     ي داخل ني قوان بي تصو ي برا ي شرط ن،يبنابرا» . اوست ي قانون ندهي نما اي جمهور  سي با رئ  ي اسلام يشورا
 متحده، الاتي نوع معاهدات در اني در خصوص اشتري اطلاعات بيبرا.  وجود نداردنراي شدن آن در حقوق ا    يياجرا
 .”Vázquez, “The Four Doctrines of Self-Executing Treaties  :نك

37. 542 US 692, 734-735. 
ي ول  ستندينيي اجرا متحده الاتيا نظام در خودكار طور به كهي الملل بين معاهدات كه موافق نظر دنيدي برا. 38

   :نك ،اند گرفته قرار استناد موردي ها دادگاه در
Hathaway, McElroy & Solow, “International Law at Home: Enforcing Treaties in U.S. Courts”. 
39. State v. Sanchez-Llamas, 338 Ore. 267; See also Vazquez, “Judicial Enforcement of Treaties: 

Self-Execution and Related Doctrines”. 
40. Tel-Oren v. Libyan Arab Republic. 726 F.2d 77, 826-827 (DC Circuit Court, 1984). 

 Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232 (2d. Cir. 1995)   :نك ،يكش نسل به مربوط پروندهي برا. 41
   :نك ،يجنگ جرائم به مربوطهاي  پروندهي برا

Kadic v. Karadzic, 70 F.3d at 240-43; Doe v. Islamic Salvation Front, 993 F. Supp. 3, 8 (D.D.C. 
1998). 
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 ـكـه دولـت و      كنـد    ثابت   دي هستند، خواهان با   الملل  نيها موضوع قواعد آمره حقوق ب      دولت  اي
 يالبتـه در خـصوص بعـض       42.اند  كرده وابسته به دولت به نقض قواعد آمره اقدام          يها شركت

 شـخص و  توانـد  يطرف دعوا م ،ي جنگمي و جراتي بشرهي علمي جرا،يكش موارد از جمله نسل 
 ي انرژسمنيتل يي كاناداي نمونه شركت نفتيبرا. باشد) ستيكه وابسته به دولت ن   (ي شركت اي

 كـه شـركت   رد قرار گرفت و خواهان ادعـا ك ـ وركيوي جنوب ن يا  طرف دعوا در دادگاه منطقه    
 مسلمان  تي اقل هي عل يكش  كه آگاهانه اقدام به نسل     ي نظام يتي امن ي شركت حفاظت  كي ،مزبور

 در دادگـاه  ي دعوا از لحـاظ مـاهو  نيهر چند كه ا    43.سودان نموده بود را استخدام كرده است      
 دادگـاه   تي آن را رد نمود، اما صلاح      ي بررس ي كشور تقاضا  ي عال وانيو د  44 نظر رد شد   ديتجد
 ـ از دلايكيالبته قابل ذكر است كه .  دعوا وارد دانسته شدني به ايدگي فدرال در رس   يبدو  لي

 يري بود كه تفس   2004 كشور در سال     ي عال واني در د  آلوارز هي عل سوساد دعوا، صدور پرونده     ر
 45. ارائه نموده استگانگاني بي مدنتي از قلمرو اعمال قانون مسؤولقيمض

 فدرال  يها  از دو قرن در دادگاه     شي در ب  گانگاني ب ي مدن تي قانون مسؤول  نكهيبا توجه به ا   
 ـ اسـت كـه ا     ي شده است، ضرور   ريكشور تفس  ي عال واني متحده و د   تالايا  مـورد   ري تفاس ـ ني

 به سه دوره توان ي را مگانگاني بي مدنتيآراء صادره به استناد قانون مسؤول. ردي قرار گيبررس
 46گـا يلارتيف ي و صدور رأ1980 قانون تا سال بي اول مربوط به زمان تصو ورهد.  نمود ميتقس

 ـ است كه دي و زمان2004 تا سال 1980ز سال دوره دوم مربوط به آراء صادره ا     . شود  يم  واني
 صادره پس يها  و دوره آخر مربوط به پرونده، را صادر نمود  آلوارز هي عل سوسا ي كشور رأ  يعال

  .است 2004از سال 
  
  

   :نك ،ييقضاي دادرس مراحل وجود بدون اعدام به مربوطهاي  پروندهي برا
Estate of Cabello v. Fernandez-Larios, 157 F. Supp. 2d 1345 (S.D Fla. 2001); Forti v. Suarez-

Mason, 672 F.Supp. 1531 (N.D. Cal.1987) 
   :نك ،كارخانه دري اجبار كار به مربوطهاي  پروندهي برا

Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F. Supp. 2d 424, 443 (D.C. N.J. 1999); NCGUB v. Unocal 
Corp., 176 F.R.D. 329, 348 (C.D. Cal. 1997) 

  :نك ،شكنجه به مربوط پروندهي برا
Abebe-Jira v. Negewo, 72 F.3d 844 (11th Cir.1996); Xuncax v. Gramajo, 886 F.Supp. 162 

(D.Mass. 1995). 
  :نك ،تيبشر هيعل ميجراي برا

Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co., 226 F.3d 88 (S.D.N.Y. 2002). 
42. Beanal v. Freeport-McMoran. Inc., 969 F. Supp. 362 (E.D. Louisiana 1997), affirmed in 197 

F.3d 161 (5th Cir.1999). 
43. Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy Inc., 244 F.Supp.2d 289 (S.D.N.Y., 2003). 
44. Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc., 582 F.3d 244 (2nd Cir. 2009). 
45. Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692. 
46. Filartiga v. Pefia-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cit. 1980). 
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 ي مدن تي قانون مسؤول  باًي تقر يلادي م 1980 تا سال    1789 كه ذكر شد، از سال       طور  همان
با استناد به اين  1795 كه در سال ييها  پروندهنيتر ز مهم ا يكي.  متروك بود  ي قانون گانگانيب

 دارل هي ـ عل بولچس قرار گرفت، پرونده     ي مورد بررس  ي جنوب ينايدر دادگاه منطقه كارول   قانون  
 بولچس  ي پرونده آقانيدر ا.  بودندييكاي امرريغ دعوا ي پرونده هر دو طرف اصلنيدر ا 47.بود
 ي كه حـاو يياي اسپاني و فرانسه كشتاي جنگ اسپانني بدر زمانبود  ي فرانسوتاني كاپكيكه  

 بـر محمولـه     تي ـمالك و   آورد ي م ـ ي جنـوب  يناي و به كارول   ري آزاد دستگ  ياهايبردگان بود را در   
 يسي شهروند انگلكي كه در رهن     يمحموله كشت . داند يخود م از آن   را  ) بردگانيعني   (يكشت

در . شـود  يفروخته م ـ)  استييكاي امريد دارل كه شهرون   يآقا (ي و ندهيبوده است توسط نما   
 بـاب   ز ا يسي ـ شـخص انگل   ندهي نما هي خود را عل   تي كه صلاح  كند ي پرونده دادگاه اعلام م    نيا
   48.دينما ي محموله را به فروش رسانده است، اعمال مي به نادرستنكهيا

گرفت  مورد استناد قرار گايفلارت در پرونده  1980 در سال    گانگاني ب ي مدن تيقانون مسؤول 
 نقض حقـوق    لي خود را به دل    ي اجازه دادند تا دعاو    گانگاني فدرال به ب   يا   منطقه يها  و دادگاه 

 هي ـ علگـا يفلارت متحده در پرونده  الاتي دوم ا  هي نظر ناح  ديدادگاه تجد . ندي مطرح نما  الملل  نيب
شـكنجه و   ي را بـرا يا   شـهروندان پاراگوئـه    گري به شهروندان پاراگوئه اجازه داد تا د       رالايپنا ا 

 ـ در ا49. قـرار دهنـد   بيمرگ فرزندانشان در آن دادگاه تحت تعق        دعـوا دادگـاه شـكنجه را    ني
 نقض حقـوق  لي به دليا گانهيد كه اگر بر شده قلمداد و استدلال كفيمصداق حقوق ملل تعر 

 50. به آن را دارد    يدگي رس تي دادگاه فدرال صلاح   رد،ي متحده طرف دعوا قرار گ     الاتيملل در ا  
 ـ نمونه دادگـاه تجد  ي برا 51. نظر مورد استناد قرار گرفت     دي تجد يها  در اكثر دادگاه    نظر نيا  دي

 حق اقامه دعوا را در مواقـع        گانگاني ب ي مدن تي نمود كه قانون مسؤول    حي هفتم تصر  هينظر ناح 
 دادگاه  ،گري از طرف د   52.دهد ي حقوق بشر م   يالملل  ني ب ي مشخص و جهان   ينقض استانداردها 

 نظر دي نظر دادگاه تجديبيل ي عربي جمهورهي علاورن-تل ي در دعواايكلمب هي نظر ناحديتجد
 بـا ادعـا بـر حمـلات مـسلحانه           لي دعوا كه شهروندان اسـرائ     ني در ا  53. دوم را رد نمود    هيناح

  
  

47. Bolchos v. Darrell, 3 F. Cas. 810 (D.S.C. 1795). 
48. Ibid. 
49. Filartiga v. Pena-Irala 630 F2d 876 (2d Cir 1980). 

 كـه  داد نظـر  Kadic v. Karadzic, 70 F3d 232, 236 (2d Cir 1995) پرونده در دوم هيناح نظر ديتجد دادگاه
  .رنديگ قرار دعوا طرف دولت از جزئي نه و فرد عنوان به توانند  ميزين افراد

50. Ibid, 878.  
51. Abebe-Jira v. Negewo, 72 F3d 844, 848 (11th Cir 1996); Hiloa v. Estate of Marcos, 25 F3d 

1467 (9th Cir 1994). 
52. Hiloa v. Estate of Marcos, 25 F3d 1467 (9th Cir 1994). 
53. Tel-Oren v. Libyan Arab Republic, 726 F2d 774 (DC Cir 1984). 
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 تي بر عدم صـلاح  ي مبن ي مطرح شده بود، دادگاه نظر دادگاه بدو       ني كشور فلسط  يها سازمان
 از يك ـي.  خـود را اعـلام نمودنـد   يي هر كدام نظـر قـضا  يقاض دعوا سه نيدر ا.  نمود دييأرا ت 

 دعوا را رد    ست،يالقول در حقوق ملل ن      متفق وارد از م  يكي سمي استدلال كه ترور   نيقضات با ا  
 تنها قانون مربوط به گانگاني بي مدنتي كرد كه قانون مسؤوليريگ جهي نتگري دي قاض 54.نمود

 نمود حي تصرزي سوم ني قاض55.دينما ين اعطاء نم است و حق اقامه دعوا را به خواهاتيصلاح
 و دادگاه دي نمايريگ مي خصوص تصمني در ادي باهي است و قوه مجرياسي سيكه موضوع امر

  56. ندارديدگيحق رس
 گانگـان ي بي مـدن تي بـار بـه قـانون مـسؤول    ني اولي برا2004 كشور در سال  ي عال وانيد

 باعث شـكنجه و مـرگ     ي بود به نحو   كير مكز  د ي كه پزشك  آلوارز پرونده   ني در ا  57.پرداخت
 توسط كارتل موارد مخدر     كيمور در مكز  أ م نيا. مور سازمان مبارزه با موارد مخدر شده بود       أم

 متحـده ادعـا نمـود كـه     الاتيا. شود ي و سپس توسط آنها شكنجه و كشته م شود ي م ريدستگ
 يدادگاه.  مداوا نموده است   ييو زنده ماندن در شكنجه و بازج      شتريبمور را به منظور     أ، م آلوارز

 هي عل تيمحكومرأي   كه منجر به صدور      دشو ي م ليزاس تشك گ در ت  آلوارز هي عل يابيبه طور غ  
سازمان مبارزه با مواد مخـدر  . ورزد ي امتناع مي از استرداد وكي اما دولت مكزدشو ينامبرده م 

بـه دادگـاه   مـأمور   ليحو و تي قانونري غيري منظور دستگ  به را   يكي از شهروندان مكز   يتعداد
 ـ پس از بازگـشت بـه مكز  ي و ودينما ي را آزاد مآلوارزدادگاه، . كند يماحضار زاس  گت  بـه  كي

 متحـده،  الاتي اهي عل58ي مدن تي و قانون فدرال مسؤول    گانگاني ب ي مدن تياستناد قانون مسؤول  
انـد     نمـوده  ين قانو ري را بازداشت غ   ي كه و  ي كسان گري و د  سوساسازمان مبارزه با موارد مخدر      

 و پنج ستي را به پرداخت بيكي شهروندان مكز ري و سا  سوسا ،دادگاه فدرال . كند يماقامه دعوا   
 قانون مربوط به يدادگاه در خصوص ادعاها. دينما ي بابت خسارات محكوم مكايهزار دلار امر 

 و  ردير گ  طرف دعوا قرا   دي متحده با  الاتي مورد ا  ني داد كه در ا    ي رأ گانگاني ب ي مدن تيمسؤول
 59. دانـست تي از مـسؤول   ي متحده را بـر    الاتي ا ي مدن تيسپس به استناد قانون فدرال مسؤول     

 ـنمـود    ديي ـأترا   گانگاني ب ي مدن تيقانون مسؤول عدم قابليت استناد به      نظر   ديدادگاه تجد   يول
  
  

54. Ibid, 781. 
55. Ibid, 801. 
56. Ibid, 826-7. 
57. Sosa v. Alvarez-Machain. 
58. Federal Tort Claims Act, 28 U.S.C. § 1346(b).  

 عمل  يا غفلت ازي ناش كه جان و اموال به وارده ساراتخ تا دهد  مياجازه متحده الاتيا شهروندان به قانون نيا
 . ندينما مطالبه باشد  ميآنها فيوظا طهيح در و دولت كارمندان فهيوظ آني اجرا كهي امر انجام عدم يا و خطا

59. Alvarez-Machain v. United States, 266 F3d 1045, 1049 (9th Cir 2001). 
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  60.دانست مسؤول ي مدنتي متحده را به استناد قانون فدرال مسؤولالاتيا
 متحده  الاتي ا تي و هم مسؤول   آلوارز به   ي خود هم خسارت ماد    يأ كشور در ر   ي عال وانيد

 تنهـا   گانگـان ي ب ي مـدن  تي نمود كه قـانون مـسؤول      حي كشور اول تصر   ي عال وانيد. را رد نمود  
 ي عال وانيد 61.كند يبه خواهان اعطاء نم   را   است و حق اقامه دعوا       تي مربوط به صلاح   يقانون

 ي مـدن  تيكه قانون مسؤول  كرد   حيدعوا، تصر  در خصوص حق اقامه      يساز  كشور بدون شفاف  
كه كرد   حي تصر واني د 62. را شامل شود   الملل  ني حقوق ب  ي را ندارد كه تمام    ني قصد ا  گانگانيب

 كـه در  ي مـدن تي مـسؤول يكسري محدود به دي تنها با  ،گانگاني ب ي مدن تيقلمرو قانون مسؤول  
 ،بيوم حقوق ملل در زمان تصو با اشاره به مفهي عال وانيد 63.لا وجود داشته است، شود      كامن

 ي نقض حقوق سفرا و نقـض اجـازه بـرا   ،يياي دري موارد محدود به دزد    نيكه ا كرد  استدلال  
كه حقـوق ملـل از   كرد  اساس، دادگاه استدلال نيبر ا 65.است بوده 64گانگانيرفت و آمد به ب    

 قـانون   بيدر زمان تـصو   » حقوق ملل « به همان اندازه كه      ديلحاظ قلمرو و مشخص بودن با     
  66. بوده، باشدگانگاني بي مدنتيمسؤول
 را بـه    ي كه تنها مـوارد    خواهد ي فدرال م  يها  از دادگاه  سوسا كشور در پرونده     ي عال وانيد

 كـه بـر اسـاس عـرف     نـد ي اعمـال نما گانگـان ي ب ي مدن تيعنوان حقوق ملل در قانون مسؤول     
 بـه طـور مـشخص       نين ـ كـشور همچ   ي عال واني د 67. و تعهدآور باشد   ي جهان ن،ي مع ،الملل  نيب

 كـه بـه آن پرداختـه        ي پرونده از جمله نكات    نيدر ا . دينما يمصداق حقوق ملل را مشخص نم     
 مربوط بـه    ي در دعاو  توانند ي م ي و حقوق  يقي اشخاص حق  اي مطلب است كه آ    نينشده است، ا  

  ر؟ي خاي رندي به عنوان خوانده طرف دعوا قرار گگانگاني بي مدنتيمسؤول
 گانگـان ي ب ي مدن تي استناد به قانون مسؤول    68 دانمارك ي شركت نفت  هيل ع وبليكدر پرونده   

 ـجري پرونده خواهان كه شـهروندان ن  نيدر ا . دشها مطرح     شركت هيعل  را يا  بودنـد پرونـده  هي
 69. نقض حقوق بشر مطرح نمودنـد      لي به دل  2002 در سال    شل كشور دانمارك و شركت      هيعل

، سوسـا  كشور در پرونـده      ي عال واني د قي مض ري تفس  از يروي دوم، با پ   هي نظر ناح  ديدادگاه تجد 
  
  

60. Alvarez-Machain v. United States, 331 F3d 604, 641 (9th Cir 2003). 
61. Sosa v. Alvarez-Machain, 542 US at 699, 724. 
62. Ibid.  
63. Ibid, 720. 
64. Violation of safe conducts. 
65. Sosa v. Alvarez-Machain, 542 US at 699, 724. 
66. Ibid, 725. 
67. Ibid, 733 (specific, universal and obligatory norm). 
68. Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. 
69. 456 F. Supp. 2d 457 (SDNY 2006). 
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 در خصوص قواعـد   يالملل  ني ب ي حقوق عرف  نكهي ا لي به دل  ي تجار يها  شركت هياقامه دعوا عل  
 نكته اشاره نمـود     نيدادگاه به ا   70.كرد را رد    د،ينما ي نم جادي آنها ا  ي برا يتيحقوق بشر مسؤول  

 نشده كه بتواند در     لي تبد يالملل  نيعرف ب  هنوز به    الملل  نيها در حقوق ب     شركت تيكه مسؤول 
  71.دشو دادگاه به آن استناد نيا

 ـ هفـتم، نهـم،      هي ـ نظر ناح  دي تجد يها  توجه كرد كه دادگاه    ديبا  اي ـ و منطقـه كلمب    ازدهمي
 متحده و حقـوق ملـل مـورد         الاتي نقض معاهدات ا   لي را به دل   ي تجار يها  شركت تيمسؤول

   72.اند  قرار دادهرشيپذ
 بار به صراحت ني اولي برا73دراموند هي علرومرو در پرونده ازدهمي هي نظر ناحديدادگاه تجد

 دادگـاه   74. داده است  ي در صورت نقض حقوق ملل رأ      ي تجار يها  شركت ي مدن تيبه مسؤول 
 بـا اسـتناد بـه حقـوق         75لياگزان موب  شركت   هي عل دو در پرونده    زي ن اي نظر منطقه كلمب   ديتجد

 مربـوط بـه قـانون       ي در دعـاو   تواننـد  يها م   داد كه شركت   يأ ر الملل  نيلا و نه حقوق ب      كامن
 كشور در   ي عال واني توجه نمود كه د    دي با 76.شوندواقع   خوانده دعوا    ،گانگاني ب ي مدن تيمسؤول

 آنهـا   ي قائل نشده است و تمام     يزي تما ي و حقوق  يقي شخص حق  ني ب سوسا هي عل آلوارزپرونده  
 كـه مـشخص،     يالملل  نيو عرف ب  ) قواعد آمره ( متحده و حقوق ملل      الاتياز نقض معاهدات ا   

 همچنـان در   ي تجار يها  بدان معناست كه شركت    نيا 77.اند   و تعهدآور باشد، منع شده     يجهان
 متحده الاتي آنها را در دادگاه فدرال اتوان ي مسؤول هستند و ميالملل نيصورت نقض عرف ب  

  . قرار دادبي مورد تعقي قانونطي شراريبه شرط احراز سا

  جهينت
 كنگـره  ني اول بي به تصو  شي سال پ  220 از   شي هر چند كه ب    گانگاني ب ي مدن تيقانون مسؤول 

 يني داخـل در قلمـرو سـرزم       گانگـان ي اجازه اقامه دعوا را به ب      ي است، ول  دهي متحده رس  الاتيا
هـر  . دهد ي حقوق ملل ماي متحده و الاتي ايالملل ني متحده به استناد نقض معاهدات ب   الاتيا

  
  

70. Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 621 F.3d 111, 124-125 (2d Cir. 2010). 
71. Ibid, 145. 
72. Flomo v. Firestone National Rubber Co, 643 F. 3d 1013 (7th Cir. 2011); Sarei v. Rio Tinto, 

671 F.3d 736, 742 (9th Cir. 2011). 
73. Romero v. Drummond Co. Inc, 552 F.3d 1303 (11th Cir. 2008). 
74. Ibid, 1309. 
75. Doe v. Exxon Mobil Corp., 654 F. 3d 11 (DC. Cir. 2011). 
76. Ibid, 41-42. 
77. Dodge, “Corporate Liability Under Customary International Law”; see also Winkler, “What 

Remains of the Alien Tort Statute After Kiobel”; see also Young, “Universal Jurisdiction, the Alien 
Tort Statute, and Transnational Public Law Litigation after Kiobel”.  
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 يالملل ني حقوق ملل و معاهدات ب،ي مدنتي مسؤولگانه،ي از مفهوم بيفيقانون تعرن ايچند كه 
 در يلادي م ـ1980 به خصوص پس از سـال        يادي قانون در موارد ز    نيااما  ارائه ننموده است،    

 مورد استناد قرار يقي و اشخاص حق ي تجار يها  شركت ،ي دولت يها، نهادها   دولت هي عل يدعوا
 و بـه خـصوص بـا توجـه بـه            ي و مكـان   ي زمـان  طي با توجه به شـرا     ميگرفته است و آن مفاه    

   78. شده استقي موسع و مضري متحده تفسالاتي دولت ايها يگذار استيس
 سـازش  و صـلح  يا و 79 به نفع خواهان   ي منجر به صدور رأ    ي مختلف ي قانون در دعاو   نيا
ادگـاه فـدرال    البته قابل ذكـر اسـت كـه د        . ه است شدغرامت به خواهان    پرداخت  و   80نيطرف

 ني اسـتناد بـه دكتـر      81 بـودن موضـوع دعـوا،      ياسي از جمله س   ي مختلف ليممكن است به دلا   
 ـ و  83ي خارج يها  دولت تيقانون مصون  82 بودن عمل دولت،   يتيحاكم  نكـه ي بـه توجـه بـه ا   اي

 85 اسـت، يدگي در حـال رس ـ گـر ي دي دعـوا در جـا  اي و 84ستي ن يدگي رس يدادگاه مناسب برا  
  .ندك خود را اعمال نتيصلاح
 ي مـدن  تي از قلمرو قـانون مـسؤول      قي مض يري متحده تفس  الاتي ا ي عال واني چند كه د   هر

 همچنان راه استناد به قانون فوق را باز گذاشـته و بـا        ري تفس ني ارائه داده است، اما ا     گانگانيب
با توجه به سـابقه     .  قانون وجود دارد   ني و گسترش قلمرو ا    دي جد ريگذر زمان امكان ارائه تفاس    

  
  

78. Congressional Research Service, The Alien Tort Statute: Legislative History and Executive 
Branch Views, pp. 21-31 (Jennifer K. Elsea, October 2003), available at research.policyarchive.org 
/1864.pdf (last visited 13.06.15). 

  :ك، نشركت يا شخص هيعل غرامت پرداخت بري مبن رأي صدور خصوص در. 79
• Chavez v. Carranza, 559 F.3d 486 (6th Cir. 2009) (six million US dollar award granted) 
• Jean v. Dorelien, 431 F.3d 776 (11th Cir. 2005) (more than four million US dollar award 

granted) 
• Arce v. Garcia, 434 F.3d 1254 (11th Cir. 2006) (jury held defendant liable and payment of 

more than fifty four million US dollars) 
• Lizarbe v. Hurtado, (S.D. Fla. 2008) (around 37 million US dollar award granted)  
• Kpadeh et al. v. Emmanuel, 261 F.R.D. 687 (S.D. Fla. 2009) (twenty two million dollar award 

granted) 
• Licea v. Curacao Drydock Co., 584 F. Supp. 2d 1355 (S.D.Fla. 2008) (eighty million dollar 

award granted against a corporation)  
  :نك ،شده سازش و صلح به منجر كههايي  پرونده خصوص در. 80

• Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d 699 (9th Cir. 1992) 
• Jama v. U.S. I.N.S., 22 F.Supp.2d 353 (D.N.J. 1998) 
• Bodner v. Banque Paribas, 114 F. Supp. 2d 117, 128 (E.D.N.Y. 2000) 
• Abdullahi v. Pfizer, Inc., 562 F.3d 163 (2d Cir. 2009) 
• Al-Quraishi et al. v. Nakhla et al. (4th Cir. 2012) 
81. political question doctrine  
82. act of state doctrine  
83. Foreign Sovereign Immunities Act  
84. forum non conveniens 
85. lis alibi pendens  
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 ـ اسـتفاده از ا    ران،ي ا ي اسلام ي از كشورها با جمهور    ي متحده و بعض   الاتيه خصمانه ا  رابط  ني
 فـدرال  يهـا   در دادگاهگري ديها  و دولتيالملل ني بيها  شركتهي اقامه دعوا عل   ي برا تيظرف

  .ردي مد نظر قرار گتواند ي متحده مالاتيا
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Although Alien Tort Statutes passed by the first Congress of the 

United States in 1789, after more than 220 years this law has been 

utilized and construed by the United States Federal Courts.  This law 

allows foreigners to raise disputes in the United States Federal Courts 

in case of violation of international treaties of the United States or 

law of nations which results in torts.  This Article aims at analyzing 

jurisdiction of courts to admit and hear cases pursuant to this law 

and to issue verdicts against multinational corporations.  
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